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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom JUDr. Lenky HalmeSovej a E&leniek senatu JUDr. Viery
Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci navrhovatelky: S. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
M., L. XX/XX, zastupena: JUDr. Tibor Elzer, advokat so sidlom Nové Zamky, Hlavné nam. 7 proti
otcovi: S. F., nar. X.X.B., bytom L. XXX, zastupeny: JUDr. Sofia Sobofiova, advokatka so sidlom Nové
Zamky, F. Kapisztéryho 2, o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - zdkazu priblizenia sa otca
k navrhovatelke a maloletym detom: M. F., nar. XX. X XXXX a M. F., nar. X XX.XXXX, obe deti bytom u
matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stidu Nové Zamky zo dna 5. marca 2021 €. k. 11P/17/2021-
12, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I., ktorym sud prvej inStancie nariadil
S. F. nepriblizovat sa k navrhovatelke a k maloletym detom M. a M. na vzdialenost mensiu ako 20
metrov, potvrdzuje.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie nariadil
S. F. nepriblizovat sa k miestu trvalého pobytu navrhovatelky a maloletych deti M. a M. na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov, zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil S. F., nar. X X.XXXX, bytom L.
XXX, aby sa nepriblizoval k navrhovatefke S. F., nar. XX.X.XXXX, bytom M., L. XX/XX a k maloletym
detom: M. F., nar. XX.X.XXXX a M. F., nar. X.XX.XXXX, na vzdialenost menSiu ako 20 metrov, okrem
sudnych, trestnych a spravnych konani. Vyrokom Il. nariadil S. F., aby sa nepribliZoval k miestu trvalého
pobytu navrhovatelky S. F. a maloletych deti: M. F. a M. F., na vzdialenost menSiu ako 20 metrov.
Zaroven vyrokom lll. sud pougil otca a matku maloletych deti, Ze su opravneni podat navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 325 ods. 1, 2 pism. d), h), § 330 ods. 2, §331 ods. 1, § 336 ods. 1, CSP. Poukazal na obsah navrhu
navrhovatelky, ktora sa svojim navrhom podanym dra 17.2.2021 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud S. F. zakazal priblizit sa k matke maloletych deti, ako aj k maloletym detom a
zaroven, aby sud zakazal priblizit sa k miestu trvalého pobytu matky a maloletych deti a to na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov. Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti si manzelia. Otec deti, matku
a maloleté deti od roku 2018 fyzicky napada, nadava im a matke sa vyhraza aj zabitim. Viackrat musela
zavolat aj policiu, otca deti odviedli na vysluch a nasledne prepustili. V roku 2018 bol otec deti aj policiou
vykazany zo spolo€ného obydlia na dobu 10 dni. Po mnohych utokoch musela matka ist na o3etrenie
do nemocnice. Toto konanie otca vyustilo az do podania trestného oznamenia, ktoré matka podala dna
21.1.2021. Néasledne sa spolu s maloletymi detmi odstahovala k svojej matke. V navrhu poukazala aj na
zaznam z pohovoru socialnej pracovnicky s maloletymi detmi. Uviedla, Ze ma obavy o zdravie a Zivot
maloletych deti a tieZ o seba.



1.2 Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, ze =z predlozeného potvrdenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch vyplynulo, Ze S. F. bol dria 10.8.2018
0 3.45 hod. vykazany zo spolo€ného obydlia ohrozenej osoby S. F.. Z potvrdenia o podani trestného
oznamenia zo dia 21.1.2021 bolo preukdzané, Ze matka maloletych deti podala dria 21.1.2021 trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona. Zo zédznamu z pohovoru s maloletymi detmi z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dria 11.2.2021 vyplynulo, Ze maloletéd M. uviedla, Ze s matkou
a sestrou poc€as Vianoc odisli z domu byvat k babke, lebo ich otec bol zase opity, zac¢al ich bit, kri¢at' na
nich a maminu zatvoril v izbe. Uviedla, Ze otca sa velmi boji, lebo sa k nim sprava vefmi zle. Maloleté
M. uviedla, Ze nechce byt s otcom sama, boji sa ho, lebo im robi zle, bije ju, kri€i po nej a nadava je;.
Najviac sa ho bali, ked kri€al, Ze ich vSetkych zabije.

1.3 Z predloZenych listinnych dékazov mal sud prvej inStancie osvedcené, Ze otec maloletych deti sa
po dlhSiu dobu dopusta fyzického a psychického nasilia na navrhovatefke - matke maloletych deti a
tiez na maloletych detoch. Sud mal preukazané, Ze matka spolu s maloletymi detmi sa z tohto dévodu
odst'ahovala zo spolo€nej domacnosti. Maloleté deti vo svojich vypovediach uviedli, Ze otec chodil domov
opity, nevedel stat na nohach, kri¢al, vulgarne im nadaval, bil ich. Poukazal na to, Ze otec maloletych
deti uz v minulosti bol vykazany policajnym zborom z obydlia. Obavy matky, Ze otec deti im bude nadalej
ublizovat, sud prvej inStancie povaZoval za dostatoéne odévodnené. Matka maloletych deti osvedcila
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, vzhladom na neadekvatne spravanie sa otca deti, jednak
voci nej a tieZ maloletym detom, pod vplyvom alkoholu. Sud preto navrhu matky maloletych deti vyhovel.

1.4 Poukazal na to, Ze Civilny sporovy poriadok vyslovene pripusta aj nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej. V danom pripade je navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia podla svojho obsahu navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej. V tejto veci ide o pripad, kedy
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami, teda ked predmet
neodkladného opatrenia vy&erpava a usporiada celu situaciu, ktoru je potrebné upravit. Sud prvej
inStancie neurcil ani dobu trvania neodkladného opatrenia, pretoze koncepcia institutu neodkladného
opatrenia vychadza z principu ochrany prav a pravom chranenych zaujmov matky a deti bez vopred
vymedzeného ¢asového ohrani€enia, pokial trvaju dévody na jeho nariadenie. Doplnil, Ze z uvedeného
dévodu nezavazoval navrhovatelku - teda matku na podanie navrhu vo veci samej, ani nebude zacinat
konanie bez navrhu v &asti Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletym detom a zaroveh ani neodkladné
opatrenie asovo neohrani€oval. Sud prvej inStancie zarover poudil otca aj matku maloletych deti o
prave podat’ ndvrh na zru$enie neodkladného opatrenia, ktorym by zvratili ndsledky tohto neodkladného
opatrenia, v konani sa bude skumat, ¢i dévody stale trvaju alebo &i je ddvod na zruSenie neodkladného
opatrenia. Zaverom uviedol, Ze neodkladné opatrenie nariaduje otcovi nepriblizovat’ sa k maloletym
detom a k miestu ich trvalého pobytu, €o treba odliSit od zdkazu styku otca s maloletymi detmi. Otec
méze vyuzit' telefonicky, pisomny styk na kontakt s maloletymi detmi. O trovach konania sud rozhodol
podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

2. Proti uzneseniu podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti a Ziadal uznesenie
sudu prvej indtancie zmenit a navrh navrhovatelky zamietnut, pripadne zrus$it a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnych skutkovych zisteniach
a nespravnom vyhodnoteni dékazov. Tvrdenia navrhovatelky - matky maloletych deti, povazZoval za
nepravdivé v celom rozsahu, priCom sa absolutne ohradil voci tvrdeniam navrhovatelky, Ze by mal ju
a maloleté deti akokofvek fyzicky alebo inym spésobom napadat, alebo sa vyhrazat navrhovatelke
zabitim. Otec maloletych deti priznal, Ze prilezitostne bol pod vplyvom alkoholu, ktoru situaciu vSak
navrhovatelfka vzdy vyuZila tym, Ze bezdévodne na neho zavolala policajtov, ktoré konanie bolo
predpokladane motivované tym, aby si navrhovatelka mohla samostatne ponechat’ spolony majetok.
Priincidente dria 10.08.2018 bol on sdm atakovany zo strany navrhovatelky, ktora do neho séacala, na ¢o
on jej chytil ruky, aby to nerobila. Po predmetnom incidente a naslednom vykazani otca maloletych deti
zo spolo€ného obydlia, otec maloletych deti dobrovolne odiSiel byvat ku svojim rodi¢om, kde aj zotrval
poc¢as obdobia 9 mesiacov. Poukézal na to, Ze navrhovatelka tymto konanim sleduje vratenie daru -
polovice pozemku, na ktorom je postaveny ich rodinny dom. Dfia 13.02.2021 sa otec maloletych deti
dobrovolne, z dévodu neznesitelnej atmosféry, odstahoval zo spolo¢nej nehnutelnosti ku svojim rodi€¢om
do obce L., pricom eSte dria 09.02.2021 podal na sud navrh na rozvod manzelstva. Difia 28.02.2021 sa
naposledy realizoval styk otca s maloletymi detmi, ktory prebiehal bez akychkolvek problémov, deti sa



teSili z pritomnosti otca. V sucasnosti je v dennom telefonickom kontakte s dcérou M., dcéra M. s nim
z neznamych pri¢in odmieta komunikovat. Nepoprel, Ze medzi nim a navrhovatelkou vznikali konflikty,
avSak bola to prave navrhovatelka, ktora je spoluzodpovedna za vzniknuté konflikty, preto nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP nie je v sulade so zasadou spravodlivosti a nie
je ani v pomere proporcionality k zasahom do osobnych a osobnostnych prav, ktoré su jeho nariadenim
dotknuté. V konani nebolo preukazané, Ze by hrozila akakolvek ujma maloletym detom zo strany ich
otca, a preto nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu zakazu priblizenia sa k maloletym detom
nema absolutne Ziadny pravny zaklad.

3. Navrhovatefka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozhodnutie za daného skutkového
stavu je dévodné a zakonné, nakofko zabezpecéuje ochranu navrhovatelky, ako aj maloletych deti.
Poukazala na to, Ze v danom pripade nejde o jednorazovu udalost, ale tento stav ma pretrvavat’ uz
dih&i ¢as, a to od roku 2018, pricom z vykonanych dbékazov je zrejmé, Ze obavy matky i samotnych
deti sa vystupnovali v dbsledku spravania sa otca do tej miery, Ze vzbudzuju realnu obavu na strane
postihnutych oséb, a preto sa rozhodla matka maloletych deti podat'i trestné oznamenie, ktoré je v tomto
Case v Stadiu preverovania. Uviedla, Ze v su€asnosti je manzelstvo formalne, prave z uvedenych obav
uz nebyva v spolo¢nej domacnosti s manzelom, s detmi sa odstahovala a nema zaujem ani obnovit
spoluzitie, nakolko povaZuje za potrebné chranit seba ale i svoje maloleté deti. Dany stav ohrozuje
riadny fyzicky a psychicky vyvoj maloletych deti a samotné deti nemaju zaujem o stretdvanie sa s otcom
za danych okolnosti a maju obavu z toho, ako by pripadné stretavania prebiehali. V ziadnom pripade
nariadenie neodkladnych opatreni nema suvis s vratenim daru, ktory matka deti od otca deti pozaduije,
nakolko ide o iny pravny vztah, ktory je zaloZeny na inych pravnych dévodoch. S ohfadom na uvedené
skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie v celom rozsahu ako vecne spravne.

4. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca vo svojom vyjadreni poukazal na vykonané Setrenia zo dna
11.2.2021 v domacnosti matky a zo dfia 24.3.2021, kedy uskuto&nil aj pohovory s maloletymi detmi.
Matke a mal. detom bolo poskytnuté aj socialne a psychologické poradenstvo na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb. Z priebeznej spravy z RPP vyplynulo, Ze obe deti popisovali nasilie, ktorého
boli svedkom a ktoré bolo pachané na matke a taktiez na nich. Obe verbalizovali bitky a facky, nadavky
poniZovanie. Boli vystavené situaciam, ktoré poSkodzuju aspekt mravnej vychovy a to hlavne vulgarizmy
zo strany otca na ich adresu. Zo spravy tiez vyplynulo, Ze diev€ata maju zniZzenu sebauctu, €¢o mdze byt
spOsobené otcovymi tvrdeniami, Ze si bitku zasluzia. Psychologické konzultacie na RPPS v su€asnosti
pokracuju u matky a mal. detoch v dvojtyzdriovych intervaloch.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |., ktorym sud prvej indtancie nariadil S. F. nepriblizovat’ sa k
navrhovatelke a k maloletym detom M. a M., je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdit. V napadnutom vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie nariadil S. F. nepriblizovat sa k miestu
trvalého pobytu navrhovatelky a maloletych deti M. a M. uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 389 ods. 1 pism. c) CSP.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie
v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava,
Ze exekucia bude ohrozend. Ich vzdjomna kumulacia nie je vylu€ena. V rdmci civilného sporového
konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych
predpokladov . KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla
bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska
je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. Nalezitosti priamo vymedzuje § 326 CSP.
Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky . Pred



nariadenim neodkladného opatrenia tak sud v celkovom kontexte poZadovanej ochrany posudzuije,
Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodnhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti) , ¢i uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), ¢i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, i pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzenia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), & sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpe&enim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

9. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP boli prijaté v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevnd alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkofvek formy rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické
nasilie, obtaZovanie, sexudlne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho
natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéd okamzita a efektivna sudna
ochrana. Sud musi mat pri tomto neodkladnom opatreni za osvedené ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje. Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatel tiez osved&uje lekarskymi spravami ,
trestnym oznamenim, €estnym vyhldsenim tretej osoby , pisomnou, elektronickou alebo telefonickou
komunikaciou a pod. Aj tuto skuto&nost vSak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia
relevantnym sposobom osvedcit'.

10. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP postaduje, ak je
osvedcéené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedcenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, ze sud
pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pri¢om postacuje, Ze osved&ena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa v tychto pripadoch preukazuje predovsetkym
listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hlfadiska procesného maximalne zrychlené.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania navrh navrhovatefky na nariadenie neodkladného
opatrenia bez zalatia konania vo veci samej, ktorym sa domahala, aby sud S. zakazal priblizit sa k
navrhovatelke, ako aj k maloletym detom na vzdialenost men$iu ako 20 metrov a zaroveri, aby sud
zakazal priblizit sa k miestu trvalého pobytu navrhovatelky a maloletych deti a to na vzdialenost’ menSiu
ako 20 metrov. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyhovel navrhu navrhovatelky. Zaroven
poucil otca a matku maloletych deti, Ze su opravneni podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia,
ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené. Proti predmetnému uzneseniu podal odvolanie otec
maloletych deti ( doru€ené sudu dnia 26.03.2021).

12. V spise sa dalej nachadza podanie matky - navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
osobnej starostlivosti o maloleté deti ( doru€eny sudu dfia 25.03.2021 a zapisany pdvodne pod sp.zn.
7P/40/2021), ktorym Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim zveril obe maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti a otca zaviazal platit vyZivné vo vySke 150,- euro na maloletu M. a vo vySke 130,- eur na
maloletl M., a to do 15. diia toho ktorého mesiaca k rukdm matky odo dna vykonatelnosti neodkladného
opatrenia. Sud prvej indtancie nasledne uznesenim &.k. 11P/17/2021- 38 zo dna 31.03.2021 spajil
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zapisané pod ¢.k. 11P/17/2021 a konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia zapisané pod ¢€.k. 7P/40/2021 na spolocné konanie podla § 166 odsek 1
Civilného sporového poriadku s tym, Ze spolo€né konanie bude prebiehat pod ¢&.k. 11P/17/2021.

13. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani otca maloletych deti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne v napadnutom vyroku I., ktorym sud prvej inStancie nariadil S. F. nepriblizovat
sa k navrhovatefke a k maloletym detom na vzdialenost mensiu ako 20 metrov. Sud prvej inStancie vec
spravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze vzhladom na zavaznost tvrdeni navrhovatelky osvedéenych
predloZzenymi listinami, je potrebné vyhoviet navrhu na nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia,
ktorym bude zo strany sudu poskytnuta ochrana ohrozenych prav navrhovatelky a maloletych deti.
Navrhovatelka splnila zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. §
325 ods. 2 pism. h/ CSP tym, Ze osvedcila urcity stupen intenzity agresivneho spravania zo strany jej
manzela a otca maloletych deti. Navrhovatelka v konani predlozila sudu viaceré listiny osved&ujuce,



Ze otec deti sa voci nej opakovane nasilia dopustil a predstavuje aj urcité ohrozenie pre zdravy vyvoj
maloletych deti. Spolu s navrhom navrhovatelka sudu predlozila zaznam z ORPZ v Novych Zamkoch zo
dria 10.08.2018, lekarske potvrdenie z uvedeného diia a tiez potvrdenie o podani trestného oznamenia
zo diia 21.01.2021 pre podozrenie zo spachania zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Otec
maloletych deti v odvolani sice namietal, Ze tvrdenia matky nie su pravdiveé a jej cielom je vratenie daru
- pozemku, na ktorom je postaveny ich rodinny dom, avSak o tom, & do$lo k spachaniu trestného ¢inu
otcom maloletych deti vo vztahu k navrhovatelke &i maloletym detom, bude rozhodnuté az v trestnom
konani. K osved&eniu navrhovatelkinych tvrdeni prispieva aj sprava UPSVaR Nové Zamky ( zo dfia
12.04.2021), v ktorej su popisané skutoCnosti zistené Setrenim a vysluchom navrhovatelky a osobitne
maloletych deti. Obe deti verbalizovali strach z otca, popisovali nasilie, ktorého boli svedkom a potvrdili
aj pozivanie alkoholu zo strany otca.

14. Odvolaci sud konstatoval, Ze nie je ddvodna namietka otca, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by
hrozila akakolvek ujma maloletym detom z jeho strany. Naopak navrhovatefka osvedCila, Ze maloleté
deti su ohrozené spravanim sa otca najma z hladiska ich psychického vyvoja. Z uvedeného dévodu je
potrebné, realne obmedzit otcovi maloletych deti kontakt s maloletymi detmi, pretoZe ich Zivot , zdravie
a dalsi vyvin ma prednost pred realizaciou rodiCovskych prav. Takéto rozhodnutie je aj v zaujme oboch
maloletych deti, ktoré po rozchode rodiov potrebuju mat zabezpe&ené pokojné prostredie.

15. Na zaklade vyssie uvedeného, aj odvolaci sud povazoval za osved&ené, Ze spravanie otca vykazuje
také znaky, ktoré nasvedcuju neprimeranému a nevhodnému spravaniu sa otca vo vztahu k maloletym
detom, ktoré vzbudzuje dévodnu obavu o riadny vyvoj deti, ale tiez vo vztahu k navrhovatelke, ¢o
potvrdili aj maloleté deti. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |.,
ktorym sud prvej inStancie nariadil S. F. nepriblizovat’ sa k navrhovatelke a k maloletym detom M. a M.
na vzdialenost mensiu ako 20 metrov podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. Odvolaci sud nestotoznil s vyrokom |l. napadnutého uznesenia, ktorym sud zarover nariadil S. F.
nepriblizovat sa k miestu trvalého pobytu navrhovatelky a maloletych deti na vzdialenost menSiu ako
20 metrov. Z navrhu navrhovatelky nevyplyva, pre¢o sa domaha aj zakazu priblizenia k ich bydlisku
na vzdialenost menSiu ako 20 metrov, ked uz prvym vyrokom navrhovatefka a maloleté deti dosiahnu
patriéni ochranu v tom, aby sa k nim otec nepribliZoval na vzdialenost menSiu ako 20 metrov bez
ohladu na to, kde sa nachadzaju. V takomto pripade by bol takyto vyrok nadbyto&ny. V pripade, Ze by
navrhovatelka chcela dosiahnut ochranu tykajucu sa nevstupovania do¢asne do domu, v ktorom byva
spolu s maloletymi detmi, musela by Ziadat' nariadit neodkladné opatrenie v zmysle ust. § 325 ods.
1 pism. e) CSP (neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nevstupovala do¢asne do
domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia). Z podaného
navrhu navrhovatelky vSak tieto skuto€nosti jednoznaéne nevyplyvaju, preto sud prvej inStancie mal
postupovat v zmysle ust. § 129 CSP a vyzvat navrhovatelku na odstranenie vad podania, v danom
pripade neodkladného opatrenia, ktoré zarover nahradza podanie vo veci samej. Odvolaci sud dopina,
Ze napriek tomu, Ze dana vec bola zapisana v suidnom registri ,P*, ide o navrh na vydanie neodkladného
opatrenia v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie
nariadil S. nepriblizovat' sa k miestu trvalého pobytu navrhovatelky a maloletych deti, je potrebné podia §
387 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit’ a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie
preto opatovne posudi tuto ¢ast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany navrhovatelky.

17. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze sa nezaoberal navrhom navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté deti, ktorym Ziadala, aby sud zveril
obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platit' vyzivné vo vyske 150,- euro na
maloletd M. a vo vySke 130,- eur na maloletu M.. Tento navrh nebolo mozné povazovat za navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania a je prisludny
o fiom rozhodnut odvolaci sud ( § 362 CMP). Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vébec nesuvisi s odvolacim konanim o navrhu navrhovatelky na zakaz pribliZzovania sa k navrhovatelke
a maloletym detom, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 325 ods. 1 pism. h) CSP, teda nejde o vec, ktoru
upravuje Civilny mimosporovy poriadok. Ostatny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
sa tyka upravy prav a povinnosti k maloletym detom do rozvodu a nema Ziaden suvis s nariadenym
neodkladnym opatrenim. Rovnako nebol Ziaden dévod na spajanie tychto dvoch veci na spolo¢né
konanie. Sud prvej inStancie mohol zagat' ex offo konanie o Upravu prav a povinnosti maloletych deti



do rozvodu a v rdmci tohto konania rozhodnut’ o neodkladnom opatreni matky. Zaroveri odvolaci sud
dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
Vo veci osobnej starostlivosti o maloleté deti bol sudu doruc¢eny dia 25.03.2021, teda skor, ako bolo
doru€ené odvolanie voéi uzneseniu zo dha 5. marca 2021 €. k. 11P/17/2021- 12 ( doru€ené diia
26.03.2021) .

18. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



