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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Eva Behranova v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: H. H., narodeny XX.X.XXXX, bytom
J. XXX/XX, R., o zaplatenie 301,02 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava ¢&. k. 40Csp/8/2019-102 zo dna 17.6.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus$i a vecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II. nepriznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 3 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 52, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. v), § 54 ods. 1, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, § 708 ods. 1, § 710 Obchodného zakonnika, § 2 pism. f), § 10 ods. 1 pism.
a), b), ¢), § 11 ods. 1 pism. c), § 18 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 255 ods. 1,
Cl. 4, 16, 17 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze zmluvné strany uzavreli diia 9.5.2014
Ramcovu zmluvu, Dodatok k Ramcovej zmluve, v zmysle ktorych sa pravny predchodca Zalobcu
ako veritel zaviazal poskytovat’ platobné sluzby a platobné operacie (transakcie) na sporiacom ucte
s povolenym precerpanim a prekroenim za dojednanu cenu programu sluzieb Active Premium.
Vysku mozného povoleného preCerpania v zmysle Uverového ramca neSpecifikoval tak v Dodatku,
ako ani v Prilohe €. 1. V listinach predloZenych Zalobcom nie je urCito vyjadrena urokova sadzba
prekro€enia a poplatky uctované na tarchu uctu. V prilohe €. 1 sa nachadza vylu€ne odkaz na aktualny
Sadzobnik poplatkov Sberbank, pri¢om Priloha €. 1 nie je zmluvnymi stranami podpisana. Istina vo
vySke 301,02 eur predstavuje suhrn poplatkov za vedenie ucétu, upomienok, poplatkov za vypisy z u&tu
a z urokov priebezne uctovanych za neuhradenie poplatkov, konkr. poplatky za vedenie G&tu v sume
5,99 eur neuhradené Zalovanym spotrebitelom v obdobi od 1.4.2015 do 31.1.2018 celkovo 33 krat,
¢o predstavuje (5,99 eur x 33) 197,67 eur; dve upomienky neuhradené Zalovanym po 10 eur zo dna
6.7.2015 a zo dna 12.8.2015 (10 eur x 2) 20 eur; poplatky za vypisy (od 30.4.2017) 3 x po 2 eur
a 7 x 3 eur, spolu 27 eur, a z omeSkania Zalovaného z neuhradenych poplatkov si Zzalobca uplatnil
Ugtované uroky od 31.3.2015 do 31.1.2018 celkovo v sume 57,80 Eur. Zalobca si v Zalobnom navrhu
taktiez uplatnil uroky z neuhradenych poplatkov, ktorych neuhradenim zalovany precerpal zostatok na
beZnom udte a ktoré priebezne vyé&isloval vo vypisoch z Gétu klienta. Uroky z poplatkov, ktorymi Zalovany
preCerpal bezny ucet, Zalobca v Zalobe skutkovo Specifikoval vyluéne odkazom na ustanovenie § 18



ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Z vypisov z U¢tu Zalovaného vyplyva,
Ze ide o uroky za obdobie od 30.6.2015 (vtedy v sume 0,02 eur) do 31.1.2018 (v sume 6,87 eur),
spolu 57,80 eur. Za obdobie od 1.3.2015 do 31.1.2018 pritom zalobca na predmetnom beznom ucte
nevykonal Ziadnu inu (kreditnu, transferovud) finanénu operaciu, ktori by bolo mozné povazovat za
sluzbu spotrebitelovi, okrem spomenutych debetnych operacii tykajucich sa poplatkov, upomienok v
zmysle sadzobnika poplatkov a uétovanych Grokov. Zalovany spotrebitel bezny osobny uget podas
uvedeného obdobia 2 rokov a 11 mesiacov nepouzival, nezadaval Ziadne finanéné operacie Zalobcovi na
spracovanie. K poslednej kreditnej operacii vykonanej Zalovanym na beznom ucte doslo dna 25.2.2015
v sume 864,20 eur.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze Zalobca zatazil bezny uc€et zalovaného uctovanim
poplatkov, ktoré neboli v Dodatku k zmluve o beznom uéte zo dna 9.5.2014 vyslovne uvedené a
ktoré uctoval vyluéne odkazom na aktualne znenie Sadzobnika poplatkov a VSeobecné obchodné
podmienky bez poskytovania protiplnenia, o ktorych zneni Zalovany podpisom Dodatku vyhlasil, Ze
ich prevzal a oboznamil sa s nimi. Sud prvej inStancie mal z doloZzenych vypisov z U&tu Zalovaného
preukazané, Ze uctovanie mesacného poplatku vo vySke 5,99 eur za vedenie Uc¢tu nebolo nasledované
protiplnenim zo strany dodavatefla/Zalobcu, ked tento za obdobie 2 rokov a 11 mesiacov nevykonal
Ziadnu inu finan&nu operaciu, ktora by bola sluzbou pre Zalovaného spotrebitela. Poplatky za vedenie
uctu a poplatok za vypisy neboli vyslovne dojednané v Dodatku k ramcovej zmluve zo dia 9.5.2014.
Predmetné listiny predstavuju formularovi zmluvu, vopred pripravenu pravnym predchodcom Zalobcu
ako dodavatelom sluzieb, ktorej obsah Zalovany nemal mozZnost vopred ovplyvnit. Sud prvej indtancie
nemal preukazané, Zze doslo k skutoénému oboznameniu, informovaniu spotrebitela so sadzobnikom
poplatkov, ked tento netvori technicky neoddelitelnu sucast zmluvy, a nie je Zalovanym podpisany. Sud
prvej inStancie dospel tiez k pravnemu zaveru, Ze Dodatok ku zmluve o beZznom ucte/ramcovej zmluve
zo diia 9.5.2014 neobsahuje obligatérne naleZitosti tak, ako ich vyZadoval zakon o spotrebitel'skych
uveroch v €ase vzniku zmluvného vztahu v § 10 ods. 1, t. j. drokovu sadzbu a vySku poplatkov spojenych
so spotrebitelskym Gverom. Poplatky uplatnené v Zalobe su v zmluve a v Dodatku k ramcovej zmluve
vymedzené odkazom nainu listinu, o nepredstavuje dostato&ne urcité vymedzenie vysky poplatkov tak,
ako to zakonodarca vymedzil v ustanoveni § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, v désledku
¢oho sa pri porudeni tejto povinnosti povazuje zmluvny vztah za bezuroény a bez poplatkov. Kedze
Zalobny navrh Zalobcu spodival vyluéne v uplatiovani si urokov, réznych poplatkov a upomienok, sud
prvej inStancie Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

5. Sud prvej inStancie plne UspeSnému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, kedze
sa zalovany pojednavania nezuc€astnil a neuplatnil si narok na nahradu trov konania ani v pisomnych
podaniach.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. h), f) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze z vykladu sudu prvej inStancie je
zrejmé, Ze tento nerozliSoval institut povoleného pre€erpania ako institut, ktory si mézu strany dohodnut
a institut prekro€enia, ktory je upraveny priamo v zakone. Mozno preto zhrnut, Ze pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym sa spravuje ustanoveniami: Zmluvy o beZznom uéte v spojeni s VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami banky, Sadzobnikom poplatkov, na ktoré Zmluva o beZznom ucte odkazuje a
s ktorymi sa zalovany podla svojho vyhlasenia v Zmluve o beZznom ué&te v celom rozsahu oboznamil;
Dodatkom ku zmluve o beznom ucte v spojeni s Prilohou €. 1; Zakona €. 129/2010 Z. z. - konkrétne
ustanovenia o Prekro€eni. V zmysle bodu 1.1 VOP: PrekroCenie je automaticky vykonané precerpanie,
pri ktorom Banka umoznuje Klientovi disponoval' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku jeho Bezného uctu vedeného Bankou alebo nad rdmec disponibilného zostatku Uverového
ramca. Nepovolené precCerpanie je prekroCenim v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch a ako
vyplyva z vy3Sie uvedeného, dotknuté ustanovenie V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu iba
reflektuje ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie beZzného uctu bankou a
vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beZznom uéte. Na zéklade uvedeného sa teda
v danom pripade nejedna o Specificki zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny Zzalobcom, nakolko
sa opiera o pravnu Gpravu citovanu vy$$ie a preto nie je dana ani jej neprijatelnost. Urogenie Prekrogenia
riadnym urokom vychadza z ust. § 2 pism. f) a § 18 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Sadzba uroku platna pre prekro€enie vyplyva z bodu 2.1. zmluvy o U¢te. z bodu 1.6. Dodatku k zmluve.
v spojeni s Prilohou &. 1 Dodatku a v spojeni s prislusnymi ustanoveniami VOP. Uro&enie prekrogenia
urokom z omeskania vychadza z ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukazuje na to,



Ze uplatneny arok 17,9 % ro€ne si uplatnil zo sumy 301,02 eur odo diia nasledujuceho po podani Zaloby
a to z titulu prekroenia, dokonca v niz8ej vyske, nez mu pdvodne vyplyval narok narn. Nepovolené
preCerpanie je prekroCenim v zmysle zédkona o spotrebitelskych Gveroch, dotknuté ustanovenia zmluvy
a VSeobecnych obchodnych podmienok zalobcu iba reflektuji ustanovenia relevantnych pravnych
predpisov upravujucich vedenie bezného uc¢tu bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran
o beznom uéte. Urok z prekrodenej Giastky po dobu nepovoleného prederpania je teda odplatou, ktoru
klient plati banke za Cerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte klienta.
Klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t. .
preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah. Zavazok
zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdsobila na pravne ukony, preto nie je dbvod spochybriovat,
Z2e k dohode pristupil so v8etkou vaznostou a zodpovednostou. Ak aj z hfadiska formy je pravny
ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace, takyto spdsob uzatvarania zmluvy nie je pravom
zakazany a samotné pouzitie formulara nemdze automaticky znamenat, Zze spotrebitel sa s jeho
obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas s udajmi a dohodami uvedenymi v
predtlaci osobne potvrdil svojim podpisom. VOP/OP/sadzobnik su su€astou Uverovej zmluvy a klienta
zavazuju, aj pokial ich klient nepodpisal. Ohfadom naroku Zalobcu na u&tovanie poplatkov Zalobca
poukazuje na Upravu v Sadzobniku poplatkov. Narok na poplatky, ich splatnost a zmeny boli upravené
vo VOP. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a vyhovel Zalobe
zalobcu v plnom rozsahu.

7. K odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Zze v
celom rozsahu sa pridrzuje vSetkych svojich pdvodnych vyjadreni v predmetnej veci. So Zalobcom nikdy
Ziadnu zmluvu o zriadeni alebo vedeni osobného uctu, ani ini moznd zmluvu neuzatvoril, nikdy Zalobcovi
neposkytol Ziaden suhlas so spracovavanim a vedenim akéhokolvek uétu zriadeného na moju osobu,
ani som Zalobcovi nikdy neposkytol suhlas so spracovanim a manipulaciou s osobnymi tdajmi, z Eoho je
okrem iného zrejmé, Ze Zalobca svojim konanim hrubo porusil prislusné ustanovenia zédkona €. 18/2018
Z.z. o ochrane osobnych tdajov. Udajny dih vedeny spolo&nostou Sberbank Slovensko, a.s. a rovnako
Prima banka Slovensko, a.s. evidentne vznikol bez jeho vedomia a zapricinenia, z dovodu porusenia
VSeobecnych obchodnych podmienok oboch uvedenych spolo¢nosti. Trva na povodnom tvrdeni, Ze mu
nikdy neboli Ziadnym spdsobom poskytnuté ani nijako doru¢ené listiny a dokumenty, za ktoré si Zalobca a
rovnako spolognost Sberbank Slovensko, a. s. U¢tovali poplatky, ktoré boli uvedené v suhrne transakcii,
ktory Zalobca prilozil k predmetnej Zalobe o zaplatenie. Z tohto dévodu ma za to, Ze spoplatnenie tychto
nikdy a nijakym spdsobom nevykonanych ukonov je len snahou spolo€nosti o umelé navySovanie svojho
zisku na trovy jeho osoby. V minulosti exekuéne rieSena pohladavka Zalobcu voéi jeho osobe bola nim
skuto&ne a riadne uhradena a preto ma za to, Ze zalobca nemal Ziadny dbvod, ani pravo na jej dalSie
vymahanie. Zalobca nema Ziaden pravny. ani moralny narok na thradu nim umelo vytvorenej a umelo
navySovanej pohladavky a z tohto dévodu Ziada sud, aby predmetnu Zalobu voci jeho osobe v celom
rozsahu zamietol ako nedévodnu.

8. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadril Zalobca.
Vo vyjadreni uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca v tomto konani neopravnene vymaha narok,
kedZe uz bol v minulosti riadne uhradeny na zaklade vedeného exekucného konania, je nepravdivé.
Zalobca si v konani uplatfiuje pohladavku, ktora vznikla z titulu prekrogenia na osobnom uéte Zalovaného
a nijako nesuvisi s konanim, v ktorom sa mala vymahat pohladavka z titulu nesplateného uveru
poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu.

9. K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze
trva na skorSich vyjadreniach a odvolanie Zalobcu povaZzuje za nedévodné.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového



poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku)
a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

11. Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 301,02 eur s urokom vo vySke 17,9 % ro¢ne zo
sumy 301,02 eur od 26.1.2019 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vy3ke 5,25 % ro¢ne zo sumy
301,02 eur od 26.1.2019 do zaplatenia. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom
odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym
skutkovym zisteniam a pravne spravne posudil Zalobcov narok.

12. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na nazore, Ze Zalobcom uplatnené
poplatky neboli dohodnuté v Dodatku k zmluve o beZznom uéte zo dha 9.5.2014, Zalobca si ich
uctoval vylu€ne odkazom na aktualne znenie Sadzobnika poplatkov a VSeobecné obchodné podmienky
bez poskytovania protiplnenia, o ktorych Zalovany podpisom Dodatku k zmluve o beZznom uéte zo
dria 9.5.2014 vyhlasil, Ze ich prevzal a oboznamil sa s nimi. Dalej sud prvej instancie dévodil, Zze
Dodatok k zmluve o beZznom uéte zo dnha 9.5.2014 neobsahuje obligatérne naleZitosti, a to vysku
mozného povoleného pre€erpania Uverového ramca a urokovu sadzbu a vySku poplatkov spojenych so
spotrebitelskym uverom, v désledku ¢oho sa povazuje zmluvny vztah za bezuroCny a bez poplatkov.
KedZe Zalobca si zalobou uplatnil vylu&ne uroky, rézne poplatky a upomienky, sud prvej indtancie zalobu
zamietol.

13. Zo Zaloby, ako aj z jej doplnenia na vyzvu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa domaha
zaplatenia dlhu za obdobie po€as trvania nepovoleného precerpania do podania Zaloby vo vySke 301,02
eur (predstavujuceho rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na uéte Zalovaného
pocas trvania nepovoleného pre€erpania po odpocitani Uhrady zalovaného).

14. Podla § 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na téely tohto zakona sa rozumie prekro€enim automaticky
prijaté preerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
precerpania.

15. Podla bodu 1.1 V&eobecnych obchodnych podmienok prekro€enie je automaticky vykonané
preCerpanie, pri ktorom banka umoziiuje klientovi disponovat s pefaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho bezného u¢tu vedeného bankou alebo nad ramec disponibilného zostatku
uverového ramca.

16. Podla § 1 ods. 5 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch na spotrebitelsky uver vo forme prekro€enia sa
vztahuju ustanovenia § 1,§2,§90ds.6,7a8,§11,§18,§20,§21a§23,§25az§ 27.

17. V prejednavanej veci sud prvej instancie skumal zmluvu v zneni dodatku, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu pre Zalovaného zriadil a viedol bezny Ucet, z pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva
obsahovat’ podla ustanoveni § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika a ustanoveni § 9 ods. 1 pism.
g), f) a § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Predmetom sporu bol ale narok Zzalobcu
vyplyvajuci z tzv. “prekrolenia“, teda automaticky vykonaného pre€erpania nad ramec aktualneho
zostatku na beZznom ucte alebo disponibilného zostatku uverového ramca (§ 2 pism. f) zédkona o
spotrebitelskych uveroch) a nie narok vyplyvajuci z povoleného precerpania (§ 2 pism. e) zadkona o
spotrebitelskych Uveroch) tak, ako ho posudil sud prvej indtancie. Sud prvej inStancie mal spravne
posudit narok Zalobcu z hladiska in&titutu tzv. prekroCenia (automaticky vykonaného pre€erpania nad
ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte alebo disponibilného zostatku uverového ramca), na ktoré
sa vztahuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch len v obmedzenej miere (§ 1 ods. 5
zakona o spotrebitelskych uveroch). PredovSetkym sa na tzv. prekroCenie nevztahuje ustanovenie §
9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch (absencia vySky Uverového ramca a urokovej sadzby
spotrebitelského uveru) aplikujuc ustanovenie § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoré
sud prvej inStancie nedévodne aplikoval. V tejto suvislosti odvolaci sud aj poukazuje na ustanovenie
§ 18 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého ustanovenia ma veritel osobitnu informaénu



povinnost’ vo vztahu k spotrebitelovi (v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu) o urokove;j
sadzbe spotrebitelského Uveru, ako aj sankciach, urokoch z omeSkania a poplatkoch za prekroCenie.
Odvolacia namietka Zalobcu o nerozliSovani zmluvného vztahu medzi stranami uzavretim ramcovej
zmluvy v zneni dodatku, obsahom ktorej bola zmluva o zriadeni bezného uétu, povoleného precerpania
i prekroCenia, predstavujuceho automaticky vykonaného precerpania nad ramec aktualneho zostatku
na beznom ucte alebo disponibilného zostatku iverového ramca, na ktoré sa vztahuje osobitny pravny
rezim podla ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch, vratane pravnej regulacie postupu veritela
vo vztahu k Urokovej sadzbe, ako i poplatkom, bola tak dévodna.

18. Hoci sud prvej inStancie kvalifikoval ustanovenia o poplatkoch vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach a Sadzobniku poplatkov ako zmluvné ustanovenia, ktoré neboli individualne dojednané,
neaplikoval ustanovenie § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a dalej ani ziadnym spésobom nehodnotil
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ako hlavny identifikany znak
zmluvného ustanovenia, predstavujuceho neprijatefnd zmluvna podmienku podfa ustanovenia § 53
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika obsahuje negativnu
definiciu individualnych zmluvnych dojednani, ktory pojem je v8ak uvedeny v ustanoveni § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika o zakaze neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Neprijatelnd zmluvnu podmienku preto nedefinuje len jej individualne nedojednanie, ale znaéna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedené je potom
potrebné odlisit od nasledkov absencie podpisu na listinach, avSak v posudzovanej veci bol predmetom
sporu narok z tzv. prekro€enia (automaticky vykonaného pre€erpania nad ramec aktualneho zostatku na
beZznom uc&te alebo disponibilného zostatku Uverového ramca). V tejto suvislosti odvolaci sud tak dava
do pozornosti, Ze podla ustanovenia § 1 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch sa ustanovenie § 9
ods. 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch nevztahovalo na tzv. prekro€enie (automaticky vykonaného
preCerpania nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte alebo disponibilného zostatku Uverového
ramca).

21. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia tak nebol zrejmy dévod aplikacie ustanovenia § 10 ods.
1 zdkona o spotrebitelskych uveroch vztahujuceho sa na povolené prec€erpanie, ako ani aplikacia
ustanovenia § 53 Obcianskeho zékonnika, ako dévod nepriznania poplatkov a urokov. Rovnako bola
nespravnou aj aplikacia ustanovenia § 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom ku
driu 28.9.2011, ked rdmcova zmluva v zneni dodatku boli uzatvorené dia 9.5.2014, kedy uz ustanovenie
§ 2 uvedeného zakona obsahovalo iné znenie.

22. Zalovana suma mala predstavovat rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na
beznom Géte Zzalovaného po&as trvania nepovoleného prederpania do podania Zaloby. Zaloba bola v§ak
zamietnuta s poukazom na skuto€nost, Ze zmluvny vztah je bezuiroény a bez poplatkov, teda Zalobu
spocivajuca vyluéne v uplathovani si Urokov a poplatkov povazoval sud prvej inStancie za nedévodna,
a to bez posudenia a oznalenia relevantného obdobia trvania nepovoleného preerpania. Pozornosti
odvolacieho sudu neunikol ani rozpor odévodnenia napadnutého rozsudku v skutkovych zisteniach sudu
prvej inStancie, ked v odseku 8. oddévodnenia su uvedené sumy poplatkov 203,66 eur, 20 eur a 27 eur
a v odseku 25. odévodnenia su uvedené sumy poplatkov 197,67 eur, 20 eur a 27 eur. Tiez vypocet
uplatfiovanych urokov v sume 57,80 eur z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, kedZe v fiom
nie je uvedena ani suma, z ktorej su uplathované a ani ich vyska.

23. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu tak odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil tym, Ze aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto prislusnej
pravnej normy aplikoval normu inu). V nadvaznosti na to dalej sud prvej inStancie nespravne vytvoril
skutkovy zaklad, ked chybne vyhodnotil vykonané dbékazy, priCom stav predpokladany hypotézou
nim aplikovanych noriem nebol dany. Sud prvej inStancie tym, Ze vec nespravne pravne posudil
a svoje rozhodnutie neodévodnil vo vztahu k preukazanému skutkovému stavu, nedal odpoved



na opodstatnenie svojho postupu, na zaklade ktorého kvalifikoval narok uplatiiovany Zalobcom ako
neopodstatneny. V dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci a vad v skutkovych zisteniach sud
prvej inStancie vObec neviedol Ziadne dokazovanie ohladne vysky uplatnenej pohladavky.

24. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

25. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

26. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pri€om uc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybhujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika konania) a povinnost (sudu) na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou nalezitostou kazdého jurisdik&ného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia sa
totiz chapu aj z hladiska prav Ggastnika konania na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na stidne konanie spifiajlce garancie spravodlivosti,
a tieto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra
1999, staznost €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-l) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
l). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj prdvo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie sa v principe moze



obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

27. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak nezodpoveda uvedenym poZiadavkam kladenym
na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Postrada totiz argumentaény zaklad, ozrejmujuci nedévodnost
uplatfiovaného naroku z tzv. prekro€enia (automaticky vykonaného pre€erpania nad ramec aktualneho
zostatku na beznom uéte alebo disponibilného zostatku uverového ramca).

28. Odvolaci sud sa stotoznil s podstatou odvolacej argumentéacie zalobcu, a preto z vy3Sie uvedenych
dovodov podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani vychadzat’ zo Zalobou vymedzeného
predmetu sporu nepovoleného preCerpania, predstavujuceho tzv. prekroCenie ako automaticky
vykonané precerpanie nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte alebo disponibilného zostatku
uverového ramca, opéatovne rozhodnut o naroku Zalobcu, suc pritom viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), po zohladneni skutoénosti, Ze
na predmetny zavazkovy vztah sa vztahuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch len v
obmedzenom rozsahu. Je tiez potrebné dbsledne sa oboznamit so skutkovymi tvrdeniami zalobcu
ohladne uplatneného naroku v Zalobe a v doplneniach Zaloby, s listinnymi dékazmi predloZzenymi
stranami, ozrejmit' z ¢oho Zalobcom uplatneny narok pozostava, t. j. bezpecne zistit’ jednotlivé dielCie
naroky (poplatky v rozpise jednotlivo, urok, urok z omeskania), z ktorych pozostava Zalobcom uplatnena
suma s prislusenstvom, Ci nie su v rozpore s predpismi tykajucimi sa na ochranu spotrebitefa. Vysledky
vykonaného dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit z hfadiska vsetkych na
vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni, t. j. adekvatne jeho regulovanej pravnej uprave (rozliujuc
zmluvu o beznom udte, zmluvu o spotrebitelskom Gvere, zmluvu o povolenom pre€erpani a tzv.
prekro€enie) a potom vo veci znova rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



