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Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2021
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Uznesenie

Okrgsny sud Galavnta vo veci starostlivosti sudu o opatrovankynu: Z. G., nar. XX XX XXXX, trvale bytom
S.. S.F. XXX/XX, S., o navrhu navrhovatelky: G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.. S. XXX/XX, S.,
na zmenu opatrovnika opatrovankyne, takto

rozhodol:

|. Za opatrovnika opatrovankyne sa ustanovuje G.G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.. S.
XXXIXX, S..

Il. Opatrovnik je p ovinny opatrovankyfiu zastupovat v konani pred sudmi, Statnymi organmi a
organmi samospravy, spravovat majetok opatrovankyne, predkladat’ sidu dvakrat ro¢ne k 30.6. a 31.12.
kalendarneho roka spravu o vykone opatrovnickej funkcie a po skonceni opatrovania predlozit sudu
zaverec€ny ucet o sprave majetku opatrovankyne.

[ll. Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0P/57/2003 zo dna 10.06.2003 v Casti
osoby ustanoveného opatrovnika opatrovankyne.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.02.2021 sa navrhovatelka domdhala, aby ju sud
ustanovil za opatrovni¢ku opatrovankyne, a to z dévodu, Ze opatrovnicka, t.j. matka opatrovankyne a
navrhovatelky, dfia XX.XX.XXXX zomrela. Navrhovatelka spolu s navrhom predloZila aj kopiu umrtného
listu nebohej opatrovnicky.

2. Sud uznesenim €.k. 19Ps/4/2021-6 zo diha 24.03.2021 nariadil vysluch navrhovatelky v pisomnej
forme. Navrhovatelka reagujuc na predmetné uznesenie sudu, predlozZila diia 19.04.2021 podanie,
v ktorom uviedla, Ze je sestra opatrovankyne. Suhlasi s tym, aby ju sud ustanovil za opatrovnicku.
Je spdsobild na pravne ukony. Je si vedoma vSetkych povinnosti opatrovnika. Je slobodnou matkou
maloletého dietata. Na zaklade Statnozamestnaneckého pomeru je od 16.01.2002 zamestnana na U.
A., Z.S.V.F.D. R, A. S. ako radca s priemernym &istym mesaénym prijmom 790,- Eur. Zaroven je
poberatelkou pridavku na dieta v sume 25,50 Eur mesacne a uplatiuje si dafiovy bonus v sume 23,22
Eur mesacne. Jej syn je poberatefom sirotského déchodku vo vySke 118,- Eur mesagne. Opatrovankyria
pobera invalidny déchodok vo vyske cca. 420,- Eur mesaéne, ktory je toho asu pozastaveny, nakolko
sa poukazoval na ucet zosnulej opatrovni¢ky. Navrhovatelka je momentalne Studentkou 2. ro¢nika
externého §tudia S. S.G. Z.. V. S. D. R,, $tudijného odboru - socialna praca. Byvaju v $tvorizbovom byte,
ktory je aktualne po smrti opatrovni¢ky predmetom dedi¢ského konania. Navrhovatelka ¢estne vyhlasila,
Ze sa nedopustila Ziadneho trestného &inu ani priestupku. V spolo&nej domacnosti Zije so synom a
sestrou, t.j. opatrovankyriou, ktorej poskytuje osobnu starostlivost od iumrtia opatrovnicky. V €ase plnenia
si svojich pracovnych povinnosti, je starostlivost o opatrovankyriu zabezpe€ovana prostrednictvom W.
Z.Z. G. v S.. Opatrovankyni bola diagnostikovana mentalna retardacia s poruchou re¢ového vyvoja,



narodila sa s detskou mozgovou obrnou. Nekomunikuje, nevie rozpravat, avdak navrhovatelka jej
potreby pozna najlepsie, rozpozna kedy je hladna, smadna alebo ¢i potrebuje na toaletu. Je potrebné
ju umyt, obliect, okupat, nakfmit, nakolko tieto samoobsluzné &innosti nevie vykonavat' v suvislosti
s nepriaznivym zdravotnym stavom. Ma& mieru funk&nej poruchy stanovenu na 100 % so stupfiom
odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby VI., vyzaduje celodenny dohlad. Brat u€astnikov konania je
navrhovatelke napomocny aj v pripade potreby pomoci s opatrovankyriou.

3. Zo spravy Mestského tradu S., dorugenej sudu diia 06.05.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka v evidencii
priestupkov, rieSenych Mestskou policiou v S., neméa vedeny Ziadny zaznam. Dna 21.04.2021 sa
navrhovatelka dostavila osobne na Mestsky trad v S. za i&elom pre$etrenia jej osobnych a majetkovych
pomerov. Predpoklada sa, Ze u navrhovatelky su predpoklady dobrého vykonu funkcie opatrovnika.

4. Podla § 27 ods. 2 a 3 zak. €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalejlen OZ), zdkonnym zastupcom
fyzickej osoby, ktortl sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spdsobilost
na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. (3) Ak sa za opatrovnika
nemdZe ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie
za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je
opravnené vystupovat' svojim menom (§ 18 ods. 1).

5. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

6. Podla § 272 C.m.p., sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

7.Podla § 274 ods. 1 a 2 C.m.p., sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u&elom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

8. Podfla § 275 C.m.p., sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

9. Podfla § 276 C.m.p., sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho névrh.

10. Podla § 277 ods. 1 a2 C.m.p., sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvol4, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

11. Opatrovnikom fyzickej osoby, ktorej spdsobilost na pravne ukony bola obmedzena, méa byt
predovSetkym pribuzny alebo ina vhodna osoba. V pripade, ked sa sudu napriek uUsiliu nepodari najst z
okruhu pribuznych &i inych vhodnych subjektov osobu opatrovnika, sud ustanovi za opatrovnika miestny
organ Statnej spravy, pripadne jeho zariadenie, pokial je opravnené vystupovat vo svojom mene (§ 27
ods. 3). Tzv. verejny opatrovnik vykonava svoju funkciu prostrednictvom svojich pracovnikov na zaklade
uznesenia sudu a v sulade s vymedzenim uloh miestnej Statnej spravy a jej zariadeni.

12. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze sudom ustanovena opatrovnicka dria XX.XX.XXXX zomrela, pricom
vykon opatrovnictva nad opatrovankyriou aktualne zabezpecCuje jej sestra, t.j. navrhovatelka, ktora s
ustanovenim za opatrovnika opatrovankyne suhlasila, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, priCom zmenil uznesenie Okresného sudu Galanta, sp. zn. OP/57/2003 zo dfia 10.06.2003,
a to v €asti ustanoveného opatrovnika opatrovankyne.

13. O trovach konania sud rozhodol podia § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 59 ods. 1 CMP). Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech



bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



