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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobkyn: 1/ Viktoria Hellenbart,
advokatska kanceldaria s. r. 0., so sidlom Lugenec, Martina Razusa 146/23, ICO: 47 250 640, a 2/ A. B.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., A. E. XXX/XX, zastupenych spolo¢nostou Advokatska kancelaria F. C.,
s.T. 0., so sidlom Zilina, D. Dlabaga 2748/28, ICO: 36 854 956, proti zalovanym: 1/ G. G. H. I., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom J. XX, zastupenej JUDr. Janom Krna€om, advokatom, advokatska kancelaria
Zvolen, Nam. SNP 70/36, 2/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava,
Ragianska 71, ICO: 00 166 073, a 3/ Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o ochranu osobnosti
a ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, o odvolani zalobkyri a Zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 14C/33/2020-308 zo dfia 19. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudupotvrdzuje.

ll. Ziadnej zo stran sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej 1/ povinnost v sudom ur¢enej lehote sa
ospravedInit’ Zalobkyni 1/ za tam uvedeny vyrok predneseny na pojednavani dna 10. 02. 2020 vo veci
vedenej na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 6P/45/2018 (vyrok 1/) a zarover v sudom uréenej
lehote dorucit toto pisomné ospravedinenie G. K., F. K. a G. L. A. (vyrok Il./). Vo zvy3nej Casti Zalobu
vodi zalovanej 1/ zamietol (vyrok lI/). Zalobu vogi Zalovanym v |I/ a Ill/ rade zamietol v plnom rozsahu
(vyrok 1V/), zalovanej 1/ priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni 1/ v rozsahu 20% a voci
Zalobkyni 2/ v plnom rozsahu (vyroky V/ a VI/), Zalovanému 2/ ako aj Zalovanému 3/ priznal narok na
nahradu trov konania voc&i Zalobkyni 1/ v plnom rozsahu (vyroky Vll/a VIII/). Rozhodol tak o Zalobe
doru€enej na okresny sud dna 10. 08. 2020 v zneni zmien z 20. 03. 2021, 07. 06. 2021 a 15. 12. 2021,
ktorou sa Zalobkyha 1/ domahala vodi Zalovanym 1/ az 3/ narokov vyplyvajucich z jej prava na ochranu
dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b Obcianskeho zakonnika a Zzalobkyra 2/ sa domahala vodi
Zalovanej 1/ narokov vyplyvajucich z jej prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla § 11 a 13
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyne Ziadali, aby sud rozhodol nasledovne:

,Zalovana v rade 1/ je povinna zdrzat sa pri vykone povolania sudcu a v stvislosti s nim na fiou vedenych
pojednavaniach alebo inde na verejnosti konania spocivajuceho v pisomnych alebo ustnych vyrokoch
hodnotiacich hanlivo, urazlivo, &i nepravdivo vykon advokacie Zalobkyfiami a kvalitu nimi poskytovanych
pravnych sluZieb, ako aj nepravdivych vyjadreni o neznalosti prava zo strany Zalobkyri.

Zalovana v rade 1/, zalovana v rade 2/ a zalovana v 3/ rade su povinné do 15-tich dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku pisomne sa ospravedinit’ Zalobkyni v rade 1/ za vyrok Zalovanej v rade 1/
predneseny na pojednavani difia 10.02.2020 vo veci vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod spisovou



znackou 6P/45/2018 a toto ospravedinenie zverejnit na Uradnej tabuli Okresného sudu Luéenec a
sucasne pisomne ho oznamit G. K., na adresu H. XXX/XX, XXX XX D., F. K., na adresu M. XX, XXX
XX D.aG. L. A, naadresu A. XX/X, XXX XX D. v zneni:

,Ospravedlfiujeme sa Zalobkyni v rade 1/ - advokatskej kancelarii Viktéria Hellenbart advokatska
kancelaria s.r.o., za to, ze JUDr. Jaroslava Gederova sudkyna Okresného sudu Luéenec, na adresu
jej konatelky A. B. C., v jej nepritomnosti na pojednavani dia 10.02.2020 v konani vedenom na tomto
sude pod spisovou znackou 6P/45/2018 v pritomnosti sporovych stran a ich zastupkyne uviedla, Ze je
neschopna advokatka.”

Zalovana v rade 1/ je povinna do 15-tich dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku pisomne sa
ospravedInit’ Zalobkyni v rade 2/ za to, Ze na jej adresu vo svojom liste zo diia 13.05.2020 oznagenom
ako ,ospravedinenie“ uviedla:

~Je v8ak z VaSej strany ako advokatky nezodpovedné ponechat Ziadost o odroenie na klientovi,
ked Vy sama ste Ziadali o ospravedinenie VaSej nepritomnosti. Ni€ Vam nebranilo Ziadat o odro¢enie
pojednavania. Vy ste to vSak nespravili a rovnako to nespravil ani Vas klient.*

~Je v skutku zarazajuce, Ze ako schopna advokatka poukazujete na nie¢o, o sud nemdze brat do Uvahy
a do spisu ste to nepredlozili, Co verejne priznavate.”

.Neviem akym spésobom chcete pomenovat nekonanie otca a Vas ako pravnej zastupkyne od podania
odvolania.”

»Ako skusena advokatka ste nemali ¢akat’ na kvalifikovanu vyzvu sudu (tak ako na fiu ne¢akala ani Vasa
kolegynia).*

-Ako skusena advokatka mate vediet, Ze pokial su strany zastupené advokatom je ich ulohou, aby
reagovali plynulo na podania protistrany a predkladali dbkazy potrebné k rozhodnutiu vo veci bez toho,
aby sud musel na ich predloZenie vyzyvat'.*

,Vas pristup k predmetu konania len vypoveda o tom, Ze ako advokatka nepoznate, resp. neovladate
znenie Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory, z ktorého by som poukazala na § 2 a
5, ako ani zakon o advokacii kde poukazujem na § 18."

Zalované v rade 1/, 2/ a 3/ st povinné spologne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v rade 1/ 2.000,- €
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana v rade 1/ je povinna zaplatit Zalobkyni v rade 1/ trovy konania v rozsahu 100%.

Zalovana v rade 2/ je povinna zaplatit Zalobkyni v rade 1/ trovy konania v rozsahu 100%.

Zalovana v rade 3/ je povinna zaplatit Zalobkyni v rade 1/ trovy konania v rozsahu 100%.

Zalovana v rade 1/ je povinna zaplatit Zalobkyni v rade 2/ trovy konania v rozsahu 100%.

Zalovana v rade 2/ je povinna zaplatit Zalobkyni v rade 2/ trovy konania v rozsahu 100%.

Zalovana v rade 3/ je povinna zaplatit Zalobkyni v rade 2/ trovy konania v rozsahu 100%."

Naroky voci Zalovanej 1/ zdévodnili Zalobkyne 1/ a 2/ uvedenim najma tychto skuto&nosti:

2. Zalovana 1/ vystupovala ako zakonna sudkyna v konani vedenom na Okresnom sude Lugenec (dalej
len ,,OS Ludenec”) pod sp. zn. 6P/45/2018 o zvySenie vyzivného na maloleté dieta. Na pojednavani dha
10.02.2020 Zzalovana 1/ povedala smerom ku klientovi Zalobkyne 1/ (otcovi dietata), Ze ma neschopnu
advokatku, pri¢om sa tak stalo v nepritomnosti Zalobkyne 1/ a za pritomnosti matky dietata, jej advokatky
a koliznej opatrovnicky. Konfrontaciu so Zalobkyrou 1/ zagala a vyprovokovala Zalovana 1/ potom, ako ju
klient Zalobkyne 1/ na pojednavani upozornil na existenciu konkrétnej listiny v spise, ktort vak Zzalovana
1/ pri listovani v spise nevedela najst. Zalovana 1/ na toto upozornenie reagovala tak, Ze slovne zautogila
na nepritomnu Zalobkyfiu 1/, ktora takto nedostala Ziadnu moznost ani priestor obhdjit sa. Zalobkyria 1/
tento vyrok vnima ako obzvlast zavazny zasah do jej prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby
a sucasne ho vnima aj ako porusenie Zasad sudcovskej etiky.

3. Na zaklade vyzvy zo dia 20. 04. 2020 sa Zalovana 1/ za uvedeny vyrok zalobkyni 1/ ospravedinila
listom zo dfia 13.05.2020, av8ak zaroven dalSimi vyrokmi nachadzajucimi sa v tomto liste, najma
v8ak vyrokmi, ktoré su citované v odseku 1. (na konci str. 2 a zaliatku str. 3) oddévodnenia tohto
rozsudku, zasiahla do prava zalobkyne 2/ (ako konatelky Zalobkyne 1/) na ochranu osobnosti. Niektoré
konstatovania udajnych pochybeni Zalobkyne 1/ uvedené v tomto liste je, podfa Zalobkyne 1/, mozné
povazovat az za velmi negativny vztah Zalovanej 1/ k nej a aj za extrémnu zaujatost Zalovane;j
1/, nakolko ich nemozno pripisat nepochopeniu alebo neznalosti procesnych predpisov zo strany
Zalovanej 1/. Keby autorom listu zo dfia 13. 05. 2020 bola osoba, ktora nezastava také vyznamné
postavenie, nie je autoritou v oblasti, v ktorej Zalobkyne pbsobia, nepovaZzovali by ho za zasah
do osobnostnych prav, ale iba za polutovaniahodny prejav nelcty. Zalobkyfa 1/ je sutaZitelom na
relevantnom pravnom trhu, ktorym primarne pre fu (vzhfadom na jej sidlo) je obvod OS Lucenec, a



preto vyrok Zalovanej 1/ o neschopnosti Zalobkyne 1/ je spOsobily zavaznym spésobom znevazit jej
dobru povest' a priamo poskodit’ jej podnikatelsku Einnost’ na tomto trhu. Takéto ospravedinenie nie je
pre zalobkyne dostato€nou satisfakciou a nepostaCuje na napravu veci, a to vzhfadom na postavenie
Zalovanej 1/, miesto, kde k zasahu z 10. 02. 2020 doSlo, spésob, akym k nemu doSlo, a dopad tohto
z4sahu na Zalobkyne, preto sa Zalobkyne domahali priznania finanéného zadostucinenia vo vyske 2.000
eur, na ktorého zaplatenie by bola zaviazana Zalovana 1/ v prospech Zalobkyne 1/ vzhfadom na osobné
a majetkové prepojenie Zalobkyri.

4. O tom, Ze Zalovana 1/ neupustila od znevazovania Zalobkyn, svedci nielen obsah ospravedinenia zo
dnia 13. 05. 2020, ale aj vyjadrenie Zalovanej 1/ zo diia 03. 06. 2020 k namietke zaujatosti, adresované
Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,KS v Banskej Bystrici), s uvedenim, Ze Zalobkyria 1/ ma
potrebu ocierfovat osobu Zalovanej 1/, a taktiez aj sprievodny list Zalovanej 1/ zo diia 18. 05. 2020,
adresovany klientovi Zalobkyne 1/ s uvedenim, Ze vyjadrenie matky dietat’a a zapisnicu z pojednavania z
10. 02. 2020 mu sud doruduje napriek tomu, Ze s nimi Zalobkyfa 1/ disponuje od 24. 02. 2020. Zalovana
1/ Zalobkyne znevéZila a znevazuje nielen vo vztahu ku klientele, ale aj medzi kolegami, sudcami
a advokatmi. Zalobkyne sa s ohladom na doterajSie spravanie Zalovanej 1/ dévodne domnievaju, Ze
Zalovana 1/ bude v tomto ich znevaZovani pokracovat nielen oficialne v komunikacii so zalobkyriami,
ale aj v zakulisi.

5. Nakolko Zalovana 1/ svojim konanim zasiahla do prava na ochranu dobrej povesti Zalobkyne 1/ v
zmysle § 19b Obcianskeho zakonnika a su€asne aj do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne 2/ v
zmysle § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), Ziada Zalobkyna 1/ verejné ospravedinenie
a zalobkyna 2/ sukromné ospravedinenie.

6. Naroky voci Zalovanému 2/ zdévodnila Zalobkyfia 1/ uvedenim najma tychto skuto&nosti: Vo vyjadreni
zo dna 20. 03. 2021 Zalobkyna 1/ uviedla, Ze Zalovany 2/ je pasivne vecne legitimovany v tomto konani,
kedZe nesie zodpovednost za personalne obsadenie sudov, ako aj za kvalitu a urover sudnych konani,
ich priebehu a rozhodnuti. Je namieste vyhoviet navrhu Zalobkyri na pristupenie Zalovaného 2/ do
konania, pretoZze ak by sud takému navrhu nevyhovel a nasledne by Zalobu zamietol pre nedostatok
pasivnej legitimacie zalovanej 1/, tak by hrubo porusil pravo zalobkyr na spravodlivy proces, nakolko
by im svojim postupom odoprel pristup k sidnej ochrane.

7. Vo vyjadreni zo diha 07. 06. 2021 Zalobkyria 1/ uviedla, Ze medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ je
zdkonom zaloZeny osobitny vztah stojaci na zakonom upravenych pravach a povinnostiach oboch stran
tohto vztahu, pri€om ich vzajomné postavenie je celkom a bez vynimky nezavislé. V tomto spore sa
nejedna o nahradu Skody spbsobenu nespravnym uradnym postupom, &i nezakonnym rozhodnutim, t.
j- predmetom sporu nie je nahrada Skody podla zékona &. 514/2003 Z. z. Konanie Zalovanej 1/, ako
zdkonnej sudkyne, je mozné kvalifikovat' aj ako umyselné konanie proti dobrym mravom, za ktoré nesie
sudca zodpovednost voCi zamestnavatelovi, ktorého postavenie vo vztahu k vykonu verejnej funkcie je
zo zakona priznané prave ministerstvu spravodlivosti ako Ustrednému organu Statnej spravy sudov.

8. Naroky voci zalovanému 3/ zdévodnila Zalobkyha 1/ uvedenim najma tychto skuto€nosti:

Vo vyjadreni zo diia 07. 06. 2021 Zalobkyria 1/ uviedla, Ze vzhladom na ustanovenia§ 25 0ds. 1,§ 104 a §
150 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. a § 179 Zakonnika prace a nejednoznacnost ich vykladu, i Zalovany
2/ vo vztahu k sidom a sudcom kona podla § 25 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z. z. samostatne alebo
len za Stat ako jeho zastupca na zaklade zakona, je potom potrebné Slovensku republiku v zastupeni
Ministerstvom spravodlivosti SR oznadit’ za Zalovaného 3/. Garantom riadneho vykonu sudnictva vodci
ob&anovi, resp. voci tretim osobam, ktori su jeho vykonom bezprostredne dotknuti, je Stat.

9. Zalovana 1/ ziadala Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Podla nej v Zalovanej veci ide o posudzovanie
postupu (prejavov, komunikacie) zakonného sudcu v rdmci uradného konania (postupu) jednym
z ucCastnikov konania, resp. jeho pravnym zastupcom. UZ tato okolnost vyvolava pochybnosti nad
spravnostou a dodrzanim formalnych nalezitosti, predpokladov a podmienok posudzovanej Zaloby
vratane otazok aktivnej a pasivnej legitimacie oséb vystupujucich v konani. Vyrok Zalovanej 1/
predneseny na pojednavani dha 10. 02. 2020 na adresu Zalobkyne 1/ v zneni: ,Tak mate vtedy
neschopnu advokatku.“, sa vztahoval na konkrétnu procesnu situaciu neumozriujicu nalezité posudenie
zarobkovych pomerov otca, ktora vyvolala kriticky postoj Zzalovanej 1/ voéi otcovi, resp. Zalobkyni
1/, ako jeho zastupkyni. Motivom a obsahom tohto kritického postoja nebola snaha o znevazovanie



Zalobkyne 1/, ani pausalizujuce vyjadrenie jej schopnosti ako advokata, ale verejny zaujem na riadnom
a spravodlivom prejednani a rozhodnuti veci sudom. Takisto vyroky Zalovanej 1/ v ospravedineni zo dfia
13. 05. 2020 nesledovali znevazenie Zalobkyri, ¢i poSkodzovanie ich dobrej povesti a mena, a svojim
obsahom a formou ani neboli spbésobilé takyto nasledok zalozit.

10. Zalovany 2/ Ziadal vo vyjadreni zo dfia 20. 04. 2021 Zalobu v &asti, ktora sa ho tyka, zamietnut,
vzhladom k tomu, Ze Zalovany 2/ je ustrednym organom $tatnej spravy spadajuci pod vykonnu moc. Je
vylucené, aby v sulade s demokratickou defbou moci Statu zodpovedal, riadil alebo zasahoval do vykonu
funkcie sudcov a sudnej moci ako takej. Uvedené vyvracia argument o existencii pracovnopravneho,
resp. obdobného vztahu medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/, ako aj o plneni povinnosti zalovanou 1/ na
zaklade poverenia Zalovanym 2/, ¢o absolutne eliminuje akukolvek mozZnost existencie zodpovednosti
Zalovaného 2/ v tomto konani. Zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto
konani.

11. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni zo diia 15. 10. 2021 v &asti, ktora sa ho tyka, Ziadal taktiez Zalobu
zamietnut a okrem rovnakej argumentacie, aku uviedol aj Zalovany 2/, poukézal na to, Ze ma zakonom
presne vymedzenu pbsobnost aj pravomoc, v ktorych moze konat' vo vztahu k sudcom a sudnej moci
ako takej. Poukazal na to, Ze reSpektujuc Ustavou garantovanu nezavislost' sudov a sudcov, ako aj
zakonmi upraveny rozsah pdsobnosti a pravomoci Zalovaného 3/, nie je mozné a pravne udrzatelné
odvodzovat zodpovednost §tatu za konkrétne namietané konanie Zalovanej 1/ v tomto konani. Zalovany
3/, rovnako ako aj zalovany 2/, nie je osobnym uradom Zalovanej 1/, a preto mu nemozno prisudzovat
postavenie zamestnavatela a nasledne ani zodpovednost prislichajicu zamestnavatelovi. Zalobkyne
sa domahaju narokov podla § 11 a § 19b OZ, €o vylu€uje pasivnu legitimaciu zalovaného 3/ v tomto
konani. Zalovany 3/ nie je pévodcom uvedenych neopravnenych zasahov, a preto neméze byt subjektom
povinnym poskytnut Zzalobkyni 1/ pisomné ospravedinenie a ani finanéné zadostucinenie.

12. Po vykonanom dokazovani (vid body 8 az 16.2 dévodov rozsudku okresného sudu) sud v prvom rade
skumal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych, Zalovanu 1/ povaZoval za pasivne vecne legitimovanu
vzhladom k tej skutoCnosti, Ze tato pri uvadzani spornych vyrokov nekonala ako sukromna osoba,
ale ako verejna osoba v ramci sudneho konania a v rdmci zverenej prdvomoci. Zo strany Zalovanej 1/
odznel sporny vyrok voci Zalobkyni 1/ na pojednavani diia 10. 02. 2020, teda v ramci uradného postupu
Zalovanej 1/ ako zédkonnej sudkyne v konani sp. zn. 6P/45/2018, aviak tento vyrok nespada do kategorie
nespravnych uradnych postupov. Negativny hodnotiaci usudok vysloveny osobou konajucou v mene
organu verejnej moci (dalej len ,uradna osoba“) voci akémukolvek subjektu konania pri vykone uradného
postupu, nie je mozné kvalifikovat ako nespravny uradny postup v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,Z0ZS*). Podla nézoru
sudu do kategdrie nespravnych uradnych postupov nespadaju ani sporné vyroky Zalovanej 1/ uvedené
v ospravedIneni zo dfa 13. 05. 2020. Hoci obsah predmetnej listiny je spdsobily predstavovat uradny
postup Zalovanej 1/, kedZe je riadnou su€ast'ou spisu okresného sudu a Zzalovana 1/ sa v fiom vyjadruje
k priebehu konania a aj k osobe Zalobkyne 1/, nie je mozné ani tieto negativhe hodnotiace usudky
kvalifikovat ako nespravny uradny postup v zmysle § 9 ods. 1 ZoZS. K zasahu do prav Zalobky# doslo
vyluéne zo strany Zalovanej 1/ a rezim ochrany osobnosti je postaveny na zasade, Ze za zasah do
chranenych osobnostnych prav inej fyzickej osoby zodpoveda samotny pévodca zasahu. Obdobne to
plati aj pri zasahu do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Vzhladom na uvedené okresny
sud konstatoval, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovanej 1/, ako pévodcu zasahov do chranenych prav
Zalobky#, je v predmetnom konani dana.

13. K otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 2/ a 3/ sud uviedol, Ze sa stotoZriuje s ich
argumentéciou uvedenou v ich vyjadreniach k Zalobe. Zalovani 2/ a 3/ nie s pévodcom neopravneného
zdsahu zo dna 10. 02. 2020 do prava na ochranu dobrej povesti Zalobkyne 1/, a preto nemozu byt
nositefom povinnosti ospravedInit sa zalobkyni 1/, kedZe skuto&nym pdvodcom tohto zadsahu je Zalovana
1/, a teda, nemo6zu byt Zalovani 2/ a 3/ ani nositelom povinnosti poskytnut jej primerané zadostucinenie
v peniazoch. Nakolko v Obc&ianskom zakonniku existuju ustanovenia osobitne upravujice pravo na
ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, vratane zasahu do takéhoto prava (§ 19b ods. 2 a 3 O2),
tak nie je dévod, aby sud predmetnu pravnu vec a pasivnu legitimaciu Zalovanych posudzoval podla
ZoZS v spojeni so zakonom &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich (dalej len ,ZoS*), nakolko sa
nejedna o nespravny uradny postup, pripadne podla Zakonnika prace, nakolko sa nejedna o analdgiu
zodpovednosti zamestnanca za Skodu spésobenu zamestnavatelovi. Sud na zéklade uvedeného



zamietol Zalobu Zalobkyne 1/ v Casti, ktora sa tyka Zalovanych 2/ a 3/ ako nedévodnu pre absenciu ich
pasivnej legitimacie v konani.

14. K naroku Zalobkyne 1/ vo€i Zalovanej 1/ na pisomné ospravedinenie (vid vyrok I. a Il. rozsudku
okresného sudu) za sporny vyrok zo dfia 10. 02. 2020 okresny sud uviedol, Zze pokial sa hodnotiacimi
usudkami zasiahne do prav fyzickej alebo pravnickej osoby podla § 11 OZ alebo § 19b OZ, tak konflikt
medzi slobodou prejavu a tymito pravami je potrebné rieSit' za pouZitia zasady (testu) proporcionality,
t. j. ich primeranej spravodlivej rovnovahy. Okresny sud v sudenej veci vykonal test proporcionality,
teda vhodnosti, pri ktorom sa zistuje, &i zasah do prava inej osoby smeruje k dosiahnutiu takého ciela,
ktory je dostatoCne relevantny na ospravedinenie tohto zasahu; racionalnej vazby medzi zdsahom a
cielom zasahu; pri ktorom sa zistuje; ¢i danym zasahom je mozné dosiahnut akceptovatelny ciel;
nevyhnutnosti, pri ktorom sa zistuje, ¢i skutoéne bolo potrebné pouZit nekorektny zdsah na dosiahnutie
sledovaného ciela alebo &i by nebol postadujuci miernejsi zasah; praktického suladu, pri ktorom sa
zistuje, i napriek zasahu ostalo zachované maximum prava a slobody, ktoré si konkuruju, resp. €i
nedoslo k neprimeranému obmedzeniu jedného z nich oproti druhému; a intenzity, pri ktorom sa zistuje
miera intenzity zdsahu, najma &i je podstatna alebo nepodstatna, nizka alebo vysoka. Sud na jedne;j
strane musi prihliadat’ na potrebu reSpektovat’ slobodu prejavu a na druhej strane na existenciu urcitych
obmedzujucich limitov, kedZe sloboda prejavu nie je absolutna. Nutnost' reSpektovat’ slobodu prejavu
vyplyva z &lanku 26 Ustavy SR a &lanku 10 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. Uvedené vS8ak neznamena rezignaciu na ochranu osobnosti fyzickej osoby alebo
dobrej povesti pravnickej osoby, pretoZe sloboda prejavu poziva ochranu len do takej miery, pokial jej
uplatnenim neddjde k neprimeranému obmedzeniu alebo dokonca popretiu uvedenych prav. Limitatné
klauzuly v &lanku 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢&lanku 10 ods. 2 Dohovoru explicitne uvadzaju dévody
obmedzenia slobody prejavu, pri€¢om ide o obmedzenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné. Pri
posudzovani konfliktu medzi slobodou prejavu a pravami na ochranu osobnosti alebo dobrej povesti
pravnickej osoby musi sud prihliadat’ aj na osobu, ktora sa realizaciou svojej slobody prejavu stala
pbdvodcom zasahu, ako aj na osobu, do ktorej prava sa zasiahlo. NajvSeobecnejsia klasifikacia os6b, do
ktorych prav bolo realizaciou slobody prejavu zasiahnuté, je ich rozdelenie na osoby verejné a osoby
sukromné. Osoby verejné mozno rozdelit na osoby verejne &inné (napr. sudcovia) a osoby verejne
zname (napr. advokati). Vstupom do verejného priestoru musia verejné osoby prijat (zniest') vySSiu mieru
tolerancie negativnych hodnotiacich usudkov, kritiky, skutkovych tvrdeni a pod.

15. Zalobkyha 1/ je osobou verejne znamou v S$irSom justiénom prostredi, priom hranice
akceptovatelnosti negativnych hodnotiacich usudkov su u nej ovela SirSie v porovnani so sukromnymi
osobami. Uvedené vS8ak neznamena, Ze musi prijat’ aj taky negativny hodnotiaci usudok, aky v podobe
sporného vyroku vyslovila Zalovana 1/ dria 10. 02. 2020, a to najma vzhladom na osobu a postavenie
Zalovanej 1/, osobu a postavenie Zalobkyne 1/, obsah vyroku, miesto, ¢as a spésob jeho vykonania a
sledovany ciel. Sud skumal, ¢€i sloboda prejavu realizovana Zalovanou 1/ formou sporného vyroku z 10.
02. 2020 v zneni: , Tak mate vtedy neschopnu advokatku.“ zodpoveda zasade proporcionality a zistil, Ze
uvedeny vyrok predstavuje neopravneny a neprimerany zasah Zalovanej 1/ do prava na ochranu dobre;j
povesti Zalobkyne 1/, ktory nezodpoveda zasade proporcionality, nakolko bol predneseny Zalovanou
1/ v postaveni zdkonnej sudkyne pri vykone jej funkcie, smeroval proti Zalobkyni 1/ v suvislosti s
vykonom advokécie, odznel v pojednavacej miestnosti sudu pocas pojednavania, odznel v nepritomnosti
Zalobkyne 1/ bez akejkolvek moZnosti Zalobkyne 1/ priamo na tento vyrok reagovat a relevantne
sa branit. Sud tiez poukazal na to, Ze tento vyrok odznel v pritomnosti klienta Zalobkyne 1/, druhej
ucastniCky konania, jej pravnej zastupkyne a koliznej opatrovnicky, a Ze nepredstavuje legitimny spésob
na dosiahnutie sledovaného ciela Zalovanou 1/, ktorym bolo predloZenie potrebnych dékaznych listin zo
strany otca a Zalobkyne 1/ v zmysle pokynov odvolacieho sudu. Tento zdsah nepredstavuje nevyhnutny,
ani vhodny prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciela, ktorym nemozno ospravedifiovat pouzitie
tohto sporného vyroku, nie je vo verejnom zaujme, aby takyto hodnotiaci usudok bol pouzity ako
prostriedok na zabezpedenie riadneho a spravodlivého prejednania a rozhodnutia veci a nie je v sulade
S0 ZoS a Zasadami sudcovskej etiky.

16. Okresny sud v tejto Casti konania vec pravne posudil podla § 19b ods. 2, 3 OZ, podla § 30 ods. 1
prva veta, § 30 ods. 2 pism. e) a g) ZoS, podla ¢lanku Il. odsek 1. pism. d), odsek 2, podfa ¢lanku IlI.
odsek 1, 6 Zasad sudcovske;j etiky.



17. Okresny sud za podstatné povazoval poukazat aj na to, Ze z ospravedinenia Zalovanej 1/ vo i
Zalobkyni 1/ zo dfia 13. 05. 2020 vyplyva, Ze aj samotna Zalovana 1/ dospela k zaveru, Ze je nevyhnutné,
aby sa za sporny vyrok zalobkyni 1/ ospravedinila, a Ze Zalovana 1/ vo vyjadreni k namietke zaujatosti
zo dnia 03. 06. 2020 hodnotila svoj vyrok z 10. 02. 2020 ako ,neprimerané slova“, a Ze k rovnakému
zaveru priSiel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 15NcC/6/2020 zo dia 10. 06. 2020
(na €. |. 406 spisu), kde uviedol, Ze ,sudkyria zvolila neprimerané slova na adresu pravnej zastupkyne
otca“. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti okresny sud mal za to, Ze Zalobkyni 1/ prinalezi narok na
poskytnutie primeraného zadostucinenia v podobe pisomného ospravedinenia ako moralnej satisfakcie.
S poukazom na obsah listiny zo dfia 13. 05. 2020, obsahujucej nielen ospravedinenie Zalovanej 1/,
ale v prevaznej miere aj dalSie hodnotiace Usudky Zalovanej 1/ voCi zalobkyniam, sud skons$tatoval,
Ze satisfakéna funkcia takéhoto ospravedinenia je znizena do takej znacnej miery, Ze uz o moralnej
satisfakcii ani nie je mozné hovorit, a kedZe uvedené ospravedinenie Zalovanej 1/ nepredstavuje
moralnu satisfakciu pre Zalobkyriu 1/, je potrebné, aby sa Zalovana 1/ pisomne ospravedinila takym
spOsobom, ktory bude plnit funkciu relevantnej a naleZitej moralnej satisfakcie a su€asne takym
spO6sobom, akym to prinalezi vykonat Zalovanej 1/ vzhfadom na jej postavenie sudkyne. Vzhladom
na potrebu poskytnutia moralnej satisfakcie Zalobkyni 1/ sud povazoval za Ziadluce, aby pisomné
ospravedinenie v rovhakom zneni bolo doru€ené aj otcovi dietata, matke dietata a jej zastupkyni, ktori
boli pritomni na pojednavani dfia 10. 02. 2020. Z uvedenych ddévodov sud ulozil Zalovanej 1/ povinnost,
okrem ospravedinenia uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, aj dorugit toto pisomné ospravedinenie
okrem Zalobkyni 1/ aj uvedenym osobam (vyrok I. a vyrok Il. napadnutého rozsudku).

18. Okresny sud sa vSak nestotoznil s navrhom Zalobkyne 1/ na zverejnenie pisomného ospravedinenia
v rovnakom zneni aj na Uradnej tabuli OS Lucenec, ked mal za to, Ze zverejnenie pisomného
ospravedinenia v zneni uvedenom v ods. 1 rozsudku okresného sudu, nie je takou listinou, ktora sa
v zmysle zakonného ustanovenia § 21 ods. 1, vety prvej vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy a Specializovany trestny sud na Uradnej
tabuli sudu zverejfiuju. Dévodom na zverejnenie ospravedinenia na Uradnej tabuli sidu neméze byt
potreba ,zdvihnutého prsta“ ...alebo ,varovného signalu®, predstavujucich akusi vystrahu zameranu na
predidenie hypotetického nevhodného spravania neurcitej osoby voéi inej neurCitej osobe za neurcitych
okolnosti niekedy v buducnosti. Sud len pre Uplnost’ uviedol, Ze k zdsahu do prava na ochranu dobrej
povesti Zalobkyne 1/ doslo pred uzkym okruhom konkrétnych osdb, ktorym boli zname okolnosti, ktoré
predchadzali spornému vyroku, a preto je dévodné, aby sa ospravedinenie Zalovanej 1/ dostalo do ruk
tychto oséb a Zalobkyne 1/. V tejto Casti preto okresny sud Zalobu Zalobkyne 1/ vo&i Zalovanej 1/ ako
nedévodnu zamietol.

19. Pokial ide o narok Zalobkyne 2/ voci Zalovanej 1/ na pisomné ospravedinenie za sporné vyroky
zo dna 13. 05. 2020 (vid bod 34.1 dévodov rozsudku okresného sudu) okresny sud konstatoval, Ze
uvedené vyroky predstavuju negativne hodnotiace usudky Zalovanej 1/ voéi Zalobkyni 2/ v suvislosti
s jej vykonom advokacie, ktoré boli reakciou Zalovanej 1/ na negativne hodnotiace Usudky Zalobkyne
1/ vratane Zalobkyne 2/ nachadzajice sa vo vyzve na ospravedinenie zo drfia 20. 04. 2020 (vid' €. I.
353 spisu sp. zn. 6P/45/2018). Vzhladom na konflikt medzi slobodou prejavu Zalovanej 1/ realizovanou
formou tychto spornych vyrokov a pravom Zalobkyne 2/ na ochranu osobnosti okresny sud podrobil
uvedenu slobodu a pravo testu proporcionality (vid' aj bod 24.4 rozsudku okresného sudu), pri¢om dospel
k zaveru, Ze sporné vyroky su zadsahom do prava zalobkyne 2/ na ochranu osobnosti v zmysle § 11 OZ,
avSak nepresiahli hranicu primeranosti. Obsah vyzvy na ospravedinenie zo dna 20. 04. 2020 je uvedeny
v bode 35.1 dévodov rozsudku okresného sudu. Tam uvedené vyroky predstavuju negativne hodnotiace
usudky Zalobkyne 1/ vratane Zalobkyne 2/ voci Zalovanej 1/ v suvislosti s jej vykonom sudnictva, ktoré
boli reakciou Zalobkyn na sporny vyrok Zalovanej 1/ zo dfia 10. 02. 2020, priCom tiez nepresiahli
hranicu primeranosti pri zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalovanej 1/. Zalovana 1/ aj zalobkyna
2/ su verejnymi osobami pOsobiacimi v justiénom prostredi, ktoré podliehaju va&sej miere akceptacie
negativnych hodnotiacich usudkov smerujucich voci ich osobe. Teda na rozdiel od sukromnych osbéb
musia zniest’ a tolerovat aj taki mieru negativneho hodnotenia, ktora je obsiahnuta v ich (citovanych)
vyrokoch. Sporné vyroky, vzhladom na ich obsah, formu a okolnosti, za ktorych k nim do$lo, dosiahli len
nizku intenzitu zasahu do uvedeného prava Zalobkyne 2/, pri¢om toto jej pravo neprimerane neobmedzili,
obsahuju len takiu mieru negativneho hodnotenia, ktora predstavuje vyvazeny vztah — pozadovanu
proporcionalitu medzi slobodou prejavu Zalovanej 1/ a pravom na ochranu osobnosti Zalobkyne 2/. Z
uvedenych dévodov okresny sud Zalobu Zalobkyne 2/ vo€i Zalovanej 1/ v tejto €asti ako nedévodnu
zamietol.



20. K narokom Zalobkyn 1/ a 2/ vo€i Zalovanej 1/ na zdrzanie sa zdsahov do prava na ochranu dobrej
povesti zalobkyne 1/ a prava na ochranu osobnosti Zalobkyne 2/ sud uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s
tvrdenim Zalobkyri o pokraCovani neopravneného zasahu zo strany Zalovanej 1/, nakolko z obsahu
Ziadnej dbkaznej listiny ani z vypovedi svedkyi nevyplyva trvanie takéhoto zasahu aj v sucasnosti.
Zalobkyne nepreukazali pravdivost tvrdeni o tom, Ze priamo Zalovana 1/ $irila informacie o okolnostiach
ich vzajomného sporu v uzSom alebo v SirSom justicnom prostredi, Ze znevazuje Zalobkyne vo vztahu
ku klientele medzi kolegami, sudcami a advokatmi a Ze Zalovana 1/ pokraCuje v neopravnenom zasahu
vocCi nim ,oficiadlne” aj ,v zakulisi“. Listiny z 13. 05. 2020, 18. 05. 2020, 22. 05. 2020 a 06. 06. 2020 boli
vyhotovené pred vy$e dvomi rokmi (pozndmka odvolacieho sudu — do rozhodnutia sudu prvej inStancie)
a obsahuju reakciu na vtedy aktualnu situaciu, a preto nemézu sluzit ako dékaz na preukazanie
pravdivosti tvrdenia Zalobkyr o tom, Ze zasah Zalovanej 1/ voc&i nim pretrvava aj v su¢asnosti. Z vypovedi
svedkyn A. N., G. K. a G. A. na pojednavani diia 19. 05. 2020 pre okresny sud vyplynulo, Ze nemaiju
Ziadnu vedomost o tom, Ze by zasah Zalovanej 1/ vo¢i zalobkyniam pokracoval aj v su€asnosti a Ze by
Zalovana 1/ Sirila aj v uzSom alebo SirSom justiénom prostredi negativne vyroky na adresu zalobkyn,
pripadne informacie o spore medzi fiou a Zalobkyriami. Ani East’ pisomného vyjadrenia svedkyne K. zo
dria 22. 05. 2020 — osobitne citovana na pojednavani dna 19. 05. 2020 zastupkyfiou Zalobkyh nie je
dbkazom o aktualnom pretrvavani predmetného zasahu. Pokial sa Zalobkyne domnievaju, Zze v prostredi
malého mesta a malého sudu nie je mozné, aby sa informacia o tomto vzajomnom konflikte medzi nimi
a zalovanou 1/ dalej neSirila, uvedené tvrdenie nedokazuje, Ze Sirenie tejto informacie prebieha aj v
sucasnosti a Ze zdrojom tohto Sirenia je prave Zalovana 1/. Okresny sud preto Zalobu Zalobkyn 1/ a 2/
voci Zalovanej 1/ v tejto Casti ako neddvodnu zamietol.

21. K naroku Zalobkyne 1/ vo&i Zalovanej 1/ na zaplatenie primeraného zadostucinenia v sume 2.000,-
eur okresny sud poukazal na to, Ze dévodom na uplatnenie tohto néroku zo strany Zalobkyne 1/ bola ta
Zalobkyrfou 1/ tvrdenéa skutonost, Ze hoci od zasahu Zalovanej 1/ neubehla dlha doba (Zaloba bola na
sud podana 10. 08. 2020) a bezny chod kancelarie Zalobkyne 1/ bol vyrazne obmedzeny v suvislosti s
pandemickymi opatreniami z dévodu Sirenia ochorenia COVID 19, tak zalobkyria 1/ vedela dolozZit, Ze
jej klientka sa po informacii o spore medzi Zalovanou 1/ a Zalobkyfhami rozhodla ukongit’ spolupracu vo
veci vyporiadania BSM. Okresny sud z odvolania plnej moci z 25. 05. 2020 a potvrdenia OS Luéenec o
prijati navrhu na zacatie konania zo dria 09. 05. 2020 vo veci sp. zn. 6C/18/2020 zistil, Ze predmetna
vec bola pridelena na prejednanie a rozhodovanie zalovanej 1/, pricom N. M. listom zo diia 25. 05. 2020
odvolala plnt moc, udelena zalobkyni 1/ dfa 07. 10. 2019 po zohladneni situacie suvisiacej s podanim
Zaloby na okresny sud Lu&enec a pridelenim veci zakonnému sudcovi, u ktorého kancelaria upozornila
na jeho moznu zaujatost vodi jej konateflke (vid bod 44 ods. 1 dovodov napadnutého rozsudku). Listina
zo dna 25. 05. 2020 — odvolanie plnomocenstva - predstavuje ukoncenie zastupovania len jednym
klientom Zalobkyne 1/ v suvislosti s konfliktom medzi Zalobkyfiou 1/ a Zalovanou 1/. Okresny sud vec
pravne posudil aj v tejto Casti Zaloby podla § 19b ods. 2, 3 OZ a dospel k zaveru, Ze moralna satisfakcia
je pre zalobkyrnu 1/ postadujuca, nakolko neopravneny zasah do jej chraneného prava nedosahuje
taku mieru intenzity, vzhfadom na okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo a na zavaznost ujmy, ktora
Zalobkyni 1/ vznikla, alebo by jej m ohla objektivne vzniknut, ktorej by zodpovedala potreba aplikovat
obcianskopravnu sankciu vo forme uloZenia povinnosti Zalovanej 1/ uhradit Zalobkyni 1/ primerané
zadostuginenie v peniazoch. Zalobu v tejto &asti preto okresny sud ako nedévodnd zamietol.

22. Z akého dovodu okresny sud nevyhovel navrhu zastupkyni Zalobkyr na vypocutie A. C. na dalSom
pojednavani, ani navrhu na vysluch G. K. a svedkyne G. L. A. vyplyva z dévodov uvedenych v bode
50.1 az 55.1 dévodov napadnutého rozsudku.

23. Okresny sud pri rozhodovani aplikoval ust. &l. 141 ods. 2 Ustavy SR § 2 ods. 1, ods. 2 prva veta, § 25
ods. 1, § 104 prva veta, § 150 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, § 179 ods. 1 prva
veta, ods. 2 Zakonnika prace, § 11, § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho z&konnika, ¢&l. 10 ods. 2 Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, &l. 2 a 3 Zasad sudcovskej etiky, a o naroku
na nahradu trov konania rozhodol podfa pomeru Uspechu a neuspechu vo veci podfa ust. § 255 ods.
1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

24. Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej 15-dfovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie zalobkyne 1/, 2/ a Zalovana 1/.



25. Zalobkyne 1/ a 2/ odvolanie podali z ddvodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h)
CSP, ateda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolanie podali proti vyrokom Ill., IV., V., VI, VII. a VIII., teda proti vyrokom, ktorymi
bola Zaloba Zalobky Eiastoéne zamietnuta a proti vyrokom o nahrade trov konania. V odvolani poukéazali
na to, Zze Zalobu voc¢i Zalovanym v rade 2. a 3. podali len z opatrnosti v reakcii na procesnu obranu
Zalovanej v rade 1., ktora od podciatku v tomto konani namietala nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie. Sud prvej inStancie sa s touto procesnou obranou Zalovanej 1/ sice nestotoznil, ale vzhladom
k tomu, Ze v danej veci eSte nie je pravoplatne rozhodnuté, Zalobkyne povazuju za pravne aj procesne
spravne, aby v tomto konani ostali nad'alej ako Zzalovani aj zalovani v 1. a 2. rade. Ich pasivnu vecnu
legitimaciu neodvodzuju z ustanoveni zak. €. 514/2003 Z. z., ale domahaju sa narokov z prava na
ochranu osobnosti a narokov z prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Zalobkyne nesuhlasili
s tvrdenim Zalovanej v rade 1., Ze by sa v danej veci malo jednat’ z jej strany o nespravny uradny postup,
za ktory by nemala niest zodpovednost v tomto konani ona samotna, ale naopak, Slovenska republika.
Zalobkyne tvrdili, Ze aj vzhladom na stav pravnej neistoty spésobenej absenciou rozhodnuti NS SR
alebo US SR v obdobnych veciach (teda vo veciach o ochranu osobnosti, do ktorej bolo zasiahnuté
zo strany sudcu) z opatrnosti zotrvavaju aj na zalobe vodi zalovanym v rade 2. a 3. Poukazali v tomto
smere na ust. § 25 ods. 1 a § 150 ods. 1 zak. &. 385/2000 Z. z. v platnom zneni. Tvrdili, Ze Zalovana ako
sudkynia sice rozhoduje nezavisle, aviak svoju funkciu vykonava v mene Zalovaného v rade 3., ktory na
fiu zakonom preniesol rozhodovaciu pravomoc. Zalovana v rade 1. teda v pojednéavacej miestnosti na
pojednavani nevykonava funkciu sudcu ako povolanie vo vlastnom mene a na vlastny ucet &i na vlastnu
zodpovednost, ale kona ako sudca v mene Zalovaného v rade 3. o zaklada jeho zodpovednost za jej
konanie a jeho nasledky. Zalovana 1/ sa pri vykone funkcie sudcu v &ase trvania jej osobitého vztahu
so Statom, na zaklade ktorého jej bola Statom zverena vyznamna pravomoc rozhodovat civilné spory
a konat o nich, vyjadrila hanlivo pred viacerymi su€asne pritomnymi osobami ako sudkyria na adresu
Zalobkyn. Nejednalo sa o vyjadrenie v sukromi mimo pojednavania, naopak, vyjadrenie Zalovanej 1/ sa
tykalo konania, v ktorom kona a rozhoduje v mene $tatu.

26. S CiastoCnym zamietnutim Zaloby Zalobkyf vocli Zalovanej v rade 1. ohfadne ,zdrZzovacieho
vyroku“ nesuhlasili so stanoviskom sudu prvej inStancie, Ze sid mdze takuto povinnost Zalovanej
ulozit len v pripade, ak takyto zdsah v €ase rozhodovania sudu trva, priCom trvanie zdsahu musia
Zalobkyne relevantnym spésobom preukazat. Zalobkyne tiez tvrdili, Ze o tom, Ze Zalovana 1/ pokracovala
v protipravnom konani voCi Zalobkyniam, sved¢&i obsah spisu OS LuCenec sp. zn. 6P/45/2018, z
ktorého okresny sud nevyvodil spravne skutkové zistenia. Sved¢i o tom najma pisomné ospravedinenie
Zalovanej v rade 1. zo diia 13. 05. 2020, ale aj obsah pojednavania zo dfia 10. 02. 2020. Namietali, Ze
okresny sud nevyhodnotil spravne a vo vzajomnej suvislosti ani svedecké vypovede, najma svedkyne G.
K. v nadvaznosti na Zalobkyriou produkované listinné dokazy. Vypoved jedného z 20 sudcov okresného
sudu, ako ani svedkyr Mgr. Kurucovej a JUDr. Mochnackej neméze byt relevantnym dékazom o tom, Ze
Zalovana v rade 1. nepokraCuje v neopravnenych zasahoch a neSiri dalej negativne vyroky na adresu
Zalobky#, &i pripadne informacie o ich vzajomnom osobnom (ako aj sudnom) spore. To plati o to viac, Ze
svedcit priSla sudkyna, ktora je v priatelskom vztahu so Zalovanou. Podla nazoru Zalobkyr narok osoby,
do ktorej prava na ochranu osobnosti bolo zasiahnuté, domahat sa vo€i povodcovi zdsahu zdrZzania
sa, €i upustenia od takychto zasahov do buducnosti, je dany za splnenia troch zakonnych podmienok,
ktorymi su existencia zasahu, neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu a pri¢inna suavislost
medzi zdsahom a vzniknutou ujmou, ktoré boli vSetky v danom pripade splnené.

27. Zalobkyne dalej namietali zamietajuci vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bola zamietnuta
Zaloba o zverejnenie pisomného ospravedinenia na Uradnej tabuli sudu. Tvrdili, Ze podfa § 18 vyhlasky
MS SR €. 543/2005 Z. z. cez oznamy na Uradnej tabuli sud komunikuje s verejnostou a s médiami, pricom
nezverejiiuje len oznamy, ktorych zverejnenie uklada pravny predpis, ale aj tie, o ktorych rozhodne
predseda sudu alebo vyplynu z inych skuto€nosti suvisiacich s pracou sudu alebo so zaujmom verejnosti
a médii o otazky suvisiace s pracou sudu. Ak z Ust sudcu okresného sudu, na ktorom Zalobkyne
pbsobia najviac, ako pravni zastupcovia, zaznel vyrok, ktory je neopravnenym zasahom do ich prav, je
adekvatne vyZadovat prave na tomto mieste a na tomto sude obnovenie stavu, ktory bol pred zasahom,
a teda ospravedinenie sa za sporny vyrok aj formou zverejnenia na Uradnej tabuli tohto sudu. Jedna
sa o ten isty sud, na ktorom doSlo k protipravhemu zasahu do ich prav, k neopravnenému zasahu



doSlo verejne, navySe za nepritomnosti Zalobkyri a Zalobkyne v konani preukazali, ze minimalne
medzi sudcami okresného sudu sa informacie o osobnom a nasledne aj sidnom spore Siria a Sirili,
dokonca vyustili do sporu, kedy sa prave pref tri sudkyne tohto sudu natofko negativne vymedzili vodi
Zalobkyni v rade 1. ako pravnej zastupkyni sporovych stran, Ze pre tento ich (v minimalne jednom pripade
nadriadenym sudom nazvany ,animézny“) vztah su v konani s fiou vylu¢ené. Uvedené ma priamu
suvislost’ aj s ndrokom Zalobkyne na poZadovanu nemajetkovu ujmu, nakolko je viac ako zrejmé, Ze
ospravedinenie neméze byt v danom pripade postacujucou satisfakciou. K odvolaniu Zalobkyne v rade
2. proti vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobkyne 2/ voc€i Zalovanej 1/, ktorou sa Zalobkyna 2/
domahala uloZenia Zalovanej 1/ pisomného ospravedinenia za to, Ze na jej adresu vo svojom liste zo
dria 13. 05. 2020 uviedla tam uvedené vyroky (vid bod. IV/1 az 4 dévodov odvolania), poukazala na to,
Ze sud v odévodneni napadnutého rozsudku v tejto Casti uviedol, Ze tieto vyroky predstavuju negativne
hodnotiace usudky Zalovanej 1/ vo€i Zalobkyni 2/ v suvislosti s jej vykonom advokacie, avsak tieto su
podla nazoru sudu reakciou zalovanej 1/ negativne hodnotiace Usudky Zalobkyne 1/ a 2/ nachadzajuce
sa vo vyzve na ospravedinenie zo dia 20. 04. 2020, avSak Zalovana 1/ sa tymto spGsobom voci podanej
Zalobe nebranila a su¢asne nikdy v konani pred sudom prvej indtancie neuviedla, Ze povaZuje vyroky
Zalobkyh vo vyzve zo dia 20. 04. 2020 za neprimeranu i nevecnu kritiku jej osoby. Naopak, zalovana 1/
opakovane uvadzala, Ze ako sudkyfia musi zniest vacsiu mieru kritiky a nenamietala, Ze by obsah listu
Zalobkyr z 20. 04. 2020 tuto mieru prekrogil. Kritika zaloby v pisomnom liste nema Ziadny pravdivostny
zaklad, a teda je aj ako hodnotiaci usudok neopravnenym zasahom do prav zalobkyn, nakolko prekraduje
mieru primeranosti.

28. Zalobkyfia 1/ namietala aj vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba v &asti
0 priznanie primeraného zadostucinenia v peniazoch, priCom poukazala na to, ze k neopravnenému
zasahu zo strany Zalovanej v rade 1/ doslo pri vykone jej sudcovskej funkcie na pojednavani v
pojednavacej miestnosti v nepritomnosti Zalobkyr pred klientom Zalobkyne v rade 1. pred protistranou,
jej pravnym zastupcom a koliznym opatrovnikom, bez relevantného dévodu, bez vylu€enia verejnosti z
pojednavania a na sude, kde vykonavaju zalobkyne dlhoro¢ne 80 % svojej advokatskej ¢innosti.

29. Zalobkyne dalej namietali rozsudok okresného sudu aj z dévodu, Ze sid nespravne postupoval,
pokial nevyhovel navrhu Zalobkyf na ich vypoclutie v tomto konani. Poukézali na to, Ze sa v rozpore s
platnym CSP az v priebehu prvého pojednavania dozvedeli (resp. ich pravna zastupkyra) o tom, Ze
bude vypocuta ako svedkyna G. L. A. a nemali moznost na svedectvo tejto svedkyne sa vObec pripravit.
Obdobne tento odvolaci dovod zaklada aj postup sudu, ktorym nevyhovel ndvrhu Zalobkyr na vypocutie
svedka G. K..

30. Zalobkyne namietali aj nezakonnost vyroku o nahrade trov konania. Rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch Ziadali zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

31. Zalovana 1/ v odvolani namietala vyroky I., Il. a V. z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
b), d), e), f) a h) CSP. Namietala, Ze pravne posudenie, vymedzenie a odévodnenie zodpovednosti
Zalovanych 1/ az 3/ za Zalobkynami tvrdeny neopravneny zasah na pojednavani diia 10. 02. 2020
tak, ako bol formulovany, ponaty a neustale Zalobkyfami modifikovany, nezodpoveda zakonnému
postaveniu, vzajomnym vztahom, pravam a uloham tychto Zalovanych subjektov. Zalobkyne popri
sebe konstruovali, postavili a spojili obsahovo odliSné a vzajomne sa vylu€ujuce druhy zodpovednosti
k osobam Zalovanych 1/ az 3/, ktorych postup nebol a nie je z hmotnopravneho hfadiska mozny
a pripustny. Podla jej nazoru v danom pripade neboli splnené ani formalne ani materidlne znaky
a predpoklady obcianskopravnej zodpovednosti Zalovanej 1/ & uz v zmysle ust. § 11 alebo aj
§ 19b Obclianskeho zakonnika. V suvislosti s tvrdenim o existencii neopravneného zasahu do
osobnostnych prav a prava na ochranu dobrej povesti je procesnou povinnostou dotknutej osoby
preukazovat, ze neopravneny zasah poOsobil difama&ne a mal za nasledok kvalifikované znizZenie jej
vaznosti a dbstojnosti v spolo¢nosti. Poukazala na to, Ze po zruSeni prvostupfiového rozhodnutia
odvolacim sudom na pojednavani dia 10. 02. 2020 Zalovana 1/ ako konajuca sudkyfa konajuca v
intenciach zaverov oznaceného rozsudku vykonavala dokazovanie zamerané na zistenie a posudenie
majetkovych, zarobkovych a suvisiacich pomerov U&astnikov. Od otca uz pred pojednavanim, okrem
iného, poZadovala zdokladovanie pracovnych otazok a prijmov, skompletizovanie a prelozenie tychto
dokladov z nérskeho jazyka do slovenciny. Na uvedenom pojednavani Zalovana 1/ skonstatovala, Ze
otec si tuto povinnost nalezite nesplnil, napriek uplynutiu doby cca 2 rokov od zaliatku konania. Otec



v reakcii produkoval tvrdenie o tom, Ze ,v8etko dal advokatke®, pricom Zalovana sudkyfa nasledne
tento stav (stav znamenajuci nedoloZenie pozadovanych dokladov v nalezitej a preloZzenej forme) po
overeni si nesplnenia povinnosti otcom vyjadrila vyrazom, Ze ,tak mate vtedy neschopnu advokatku®.
Z vysluchu otca vyplynulo, Ze v spise sa ma nachadzat dokument preukazujuci skoncéenie jeho
pracovného pomeru v Nérsku formou vypovede, ktory ale v skuto€nosti do spisu prelozeny z nérskeho
jazyka do jazyka slovenského nebol. Zalovana 1/ tvrdila, Ze jej sporny verbalny prejav je potrebné
posudzovat’ a hodnotit’ v SirSom kontexte, tento jej prejav bol suastou kritického postoja sudkyne vodi
otcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi, pre nesplnenie si suidom uloZenej povinnosti. Pohnutkou a
obsahom tohto kritického postoja nebola snaha — zamer o znevazovanie pravnej zastupkyne otca,
ani pau$alizujuce vyjadrenie schopnosti pravnej zastupkyne otca ako advokata, ale verejny zaujem na
riadnom a spravodlivom prejednani a rozhodnuti veci sudom, ktorého su€astou je aj bezprietahovy
plynuly priebeh konania a pripadné zistovanie a odstrafiovanie pri€in a prekazok braniacich takému
priebehu konania. Sud svoj nazor, Ze negativny hodnotiaci isudok vysloveny osobou konajucou v mene
organu verejnej moci pri vykone uradného postupu nie je mozné kvalifikovat ako nespravny uradny
postup v zmysle § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z., bliz8ie nezddvodnil. Namietala, Ze sud jej pisomné
ospravedinenie zo dfia 13. 05. 2020 neposudil ako dostatoénu moralnu satisfakciu pre Zalobkyriu 1/.
Tvrdila, Ze aj v pripade situacie z pojednavania zo dfia 10. 02. 2020 Zalovana 1/ ako zakonna sudkyna
musela vyhodnocovat pri€iny, ddvody, €i nasledky nesplnenia si povinnosti otcom vo vztahu k nalezitému
preukazaniu jeho pracovnych, mzdovych ¢&i zarobkovych pomerov; a nasledne bola opravnena i povinna
zaroven vyvodit désledky (procesné konzekvencie) vodi subjektu, ktory vadny stav spésobil. Za danych
okolnosti Zalovana 1/ zvolila namiesto prisnejSich procesnych poriadkovych opatreni expresivnejsiu a
menej represivnu formu v podobe kritického verbalneho prejavu, ktory sa ale viazal vylune a vyhradne
na danu procesnu situaciu, nemal zovSeobecriujucu a pausalnu povahu, a ako legitimny ciel sledoval
zjednanie napravy v otazke preukazania pracovnych a zarobkovych pomerov otca. Vzhladom na tieto
suvislosti sa zo strany Zalovanej 1/ jednalo o Uradny postup, ktory svojou povahou, formou, intenzitou,
i okolnostami nebol spdsobily zasiahnut do prav na ochranu osobnosti alebo dobrej povesti Zalobkyr.
Ak uradny postup Zalovanej 1/ presiahol hranice legitimneho Uradného postupu, potom prichadzalo do
uvahy kvalifikovanie a hodnotenie tohto postupu ako tzv. nespravny uradny postup v zmysle § 9 zak. €.
514/2003 Z. z. Ak teda sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze Zalovana 1/ ako zakonna sudkynia, a teda
nie ako sukromna osoba, v ramci pojednavania skimala a hodnotila nesplnenie si dbkaznej povinnosti
otcom, pri€om zasiahla neopravnene a nezdkonne do prava zalobkyne 1/ na ochranu dobrej povesti,
potom mal pripad sud subsumovat pod ust. § 9 zak. €. 514/2003 Z. z. Skuto€nost, Ze Obcgiansky zakonnik
pozna ustanovenia osobitne upravujuce pravo na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, vratane
zasahu do takého prava (§ 19 ods. 2, 3 OZ), nie je dbvod, aby sud predmetnu vec a pasivnu vecnu
legitimaciu zalovanych neposudzoval podfa zak. €. 514/2003 Z. z. Za su€asnej pravnej Upravy je zakon
€. 514/2003 Z. z. lex specialis voci Oblianskemu zakonniku, ktory je lex generalis, o v praxi znamena,
Ze ak je vztah medzi fyzickou osobou a Statom v suvislosti s vykonom verejnej moci upraveny osobitnym
zakonom, nie je mozné pouzit aplikaciu vieobecného predpisu, t. j. aplikaciu ustanoveni § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie preto nepostupoval spravne, ked na dany pravny vztah
neaplikoval zakon &. 514/2003 Z. z. Zalovana 1/ za mylny povaZovala aj pravny zaver okresného stdu,
Ze za zasah do chranenych osobnostnych prav inej fyzickej osoby zodpoveda samotny pévodca zasahu.
Zakon €. 514/2003 Z. z. v ramci Upravy rozsahu nahrady 8kody (§ 17) pozna aj institut nemajetkovej ujmy,
a ktory rozliSuje medzi pévodcom zasahu a zodpovednostou organu verejnej moci za Skodu spdsobenu
pdvodcom zasahu. Zalovana 1/ povazovala rozsudok okresného sidu za nedostatoéne odévodneny a
arbitrarny (vo vztahu k fiou napadnutym vyrokom). Rozsudok okresného sudu v napadanych vyrokoch
Ziadala zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne zmenit
a Zalobu zamietnut v celom rozsahu aj vocCi Zalovanej 1/.

32. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
z nasledovnych dévodov.

33. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne spravny a v celom rozsahu sa stotozZfiuje
s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodovani okresny sud vychadzal z dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Nezistil, Ze by postupom sudu prvej
inStancie doSlo k tomu, Ze by boli poSkodené prava na riadny a spravodlivy proces ani jednej zo stran
sporu. Okresny sud rozsudok nalezZite riadne a v dostatoénom rozsahu oddvodnil, tak aby pravne zavery



v flom prijaté boli jasné a zrozumitelné tak pre odbornu ako aj laicku verejnost, pri€om nebolo mozné
vyhoviet odvolaniu ani jednej zo stran.

34. Odvolaci sud sa predovSetkym stotoZiuje s rozsudkom okresného sudu tykajucom sa jeho pravnych
zaverov ohfadom pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v rade 1. az 3. Nie je podstatna ta skuto¢nost,
Ze Zalobkyne podali Zalobu aj proti Zalovanym v rade 2. a 3. len z opatrnosti, podstatné je, ze Zalobu
proti nim podali, a teda zalovani v 2. a 3. rade boli stranou sporu a bolo potrebné rozhodnut vo veci
o ich pasivnej vecnej legitimacii. Odvolaci sud sa stotozfiuje, Ze pasivna vecna legitimacia je dana na
strane Zalovanej 1/ ako pdvodkyni zasahu, ktory nie je mozné kvalifikovat ako nespravny uradny postup.
Zalovana v rade 1. predniesla inkriminovanu vetu, ktorou do$lo k zasahu do prav Zalobkyh (,tak vtedy
mate neschopnu advokatku®) sice na pojednavani, a teda, v ramci Uradného postupu vykonavaného
sudom, ale jej vyjadrenie je mozné povazovat za excess, ktory s iradnym postupom nema ni¢ spoloéné.
Takéto vyjadrenie nie je mozné chapat ani ako o snahu o rychle a hospodarne konanie, ktoré by bolo
mozné dosiahnut’ aj inymi a primeranymi prostriedkami, ktorych pouzitie umozriuju procesné postupy,
konkrétne Civilny sporovy poriadok. Okresny sud v napadnutom rozsudku dostatoéne zdbvodnil z
akého doévodu povaZzuje Zalovanu 1/ za pasivne vecne legitimovanu v konani ako pdvodcu zasahov do
chranenych prav zalobkyn, aj z akého dévodu nepovazoval za pasivne vecne legitimovanych Zalovanych
v 2/ a 3/ rade, z ktorych ani jeden nie je, i uz zamestnavatelom, alebo ani osobnym dradom Zalovanej
v rade 1/. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyn, Ze zasah Zalovanej v 1/ rade trva aj v
sucCasnosti, a Ze o jeho trvani sved&i obsah spisu sp. zn. 6P 48/18 a najma ospravedinenie zo dfia 13. 05.
2020, a ani uloZenie poriadkovej pokuty klientovi Zalobkyni 1/, ktory v sudenej veci je mozné povazovat
za Uradny postup, pokial k nemu doslo v ramci ob&ianskopravneho sudneho konania. Pokial Zalobkyria
v rade 1/ namietala nespravne vyhodnotenie svedeckej vypovede K., ktoru povaZovala za zaujatu,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie Zalovana 1/ mala preukazat, Ze zasah netrva, ale Zalobkyna, Ze
tento zasah trva prave konanim Zalovanej 1/. Tieto skutoCnosti Zalovana 1/ v konani nepreukazala.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na svedecku vypoved JUDr. Eriky Mochnackej — advokatky,
A. Kurucovej (koliznej opatrovniéky).

35. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s dovodmi rozsudku okresného sudu, ktorymi odévodnil zamietnutie
Casti Zaloby o uloZenie povinnosti zverejnit ospravedinenie na Uradnej tabuli sudu. Okresny sud v tomto
smere svoj rozsudok riadne odévodnil a odvolaci sud len na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného
sudu podotyka, Ze k zasahu zo strany zalovanej 1/ do chranenych prav Zalobkyne 1/ doSlo sice na
verejnosti na pojednavani okresného sudu (ktoré je verejné), avdak len za uc€asti uzkeho kruhu fudi,
a to klienta zalobkyne 1/, matky dietata jej pravnej zastupkyne a za ucasti kolizneho opatrovnika.
Preto nebol dévod na to, aby sa ospravedinenie Zalovanej 1/ zverejnilo na Uradnej tabuli sudu, a teda
pred Sir§im okruhom fudi, nez ktori mali v skuto€nosti o neopravnenom zasahu zo strany Zalovane;j
1/ redlne vedomost. Pokial ide o narok Zalobkyne 1/ vo€i Zalovanej 1/ na pisomné ospravedinenie za
sporny vyrok zo dria 10. 02. 2020, okresny sud spravne vykonal vo veci test proporcionality a vyvodil
z neho pravne zavery, s ktorymi odvolaci sud nema dévod nestotoznit sa. Sud skumal, ¢i sporny
vyrok v zneni ,tak mate vtedy neschopnu advokatku“ zodpoveda zasade proporcionality a zistil, Ze
uvedeny vyrok predstavuje neopravneny a neprimerany zasah zalovanej do prava na ochranu dobre;j
povesti zalobkyne 1/, ktory zasade proporcionality nezodpoveda. V tomto smere odvolaci sud dalej
len poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu uvedené v bodoch 24.1 az bod 30.4 dévodov
napadnutého rozsudku. Aj podla nazoru odvolacieho sudu listina zo dna 13. 05. 2020 obsahuje nielen
ospravedinenie Zalovanej, ale v prevaznej miere aj dalSie hodnotiace usudky Zalovanej 1/ vo&i obom
Zalobkyniam, av3ak satisfakéna funkcia ospravedinenia sa za tieto hodnotiace usudky bola znizena do
znacnej miery tak, Ze o moralnej satisfakcii ani nie je mozné hovorit’ (vid bod 30. 2 dévodov rozsudku
okresného sudu. KedZe ospravedlnenie Zalovanej 1/ nepredstavuje moralnu satisfakciu pre Zalobkyriu
1/, spravne okresny sud ulozil Zalovanej v rade 1/ pisomne sa ospravedInit’ Zalobkyni 1/ takym sp6sobom,
ktory bude plInit funkciu relevantnej a nalezitej moralnej satisfakcie pre fiu a spravne okresny sud uloZil
Zalovanej 1/, aby pisomné ospravedinenie v rovhakom zneni dorudila aj osobam, ktoré boli pritomné na
pojednavani diia 10. 02. 2020.

36. Okresny sud v napadnutom rozsudku riadne oddvodnil aj dovody, pre ktoré zamietol narok zalobkyne
2/ voci Zalovanej 1/ na pisomné ospravedlnenie za sporné vyroky zo dna 13. 05. 2020, ktoré sud spravne
povazoval za vyroky predstavujuce sice negativne hodnotiace usudky voci Zalobkyni 2/ v suvislosti s
jej vykonom advokacie, ktoré boli reakciou Zalovanej 1/ na negativne hodnotiace usudky Zalobkyne 1/
vratane Zalobkyne 2/, nachadzajlice sa vo vyzve na ospravedinenie zo dfia 20. 04. 2020. Zalovana 1/



tuto skutoénost’ sice v konani expresis verbis netvrdila, aviak sud pri rozhodovani vykonava dékazy
nielen jednotlivo ale aj v ich vzdjomnych suvislostiach. V zmysle ust. § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo
zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti (veta prva). V zmysle ust. §
191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kaZzdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vdetko ¢o vyslo po¢as konania najavo. Okresny sud
vo vyzve Zalobkyne 1/ zo dfia 20. 04. 2020 zistil negativne hodnotiace usudky Zalobkyne 1/ a Zalobkyne
2/ vodi Zzalovanej 1/ v suvislosti s jej vykonom sudnictva, a preto na tieto skuto&nosti bol povinny sud prvej
inStance pri rozhodovani prihliadnut. Aj pri hodnoteni opravnenosti a dévodnosti naroku Zalobkyne 2/ v
tejto Casti konania okresny sud spravne rozhodol na zaklade testu proporcionality, ktory vo veci vykonal.

37. Aj pokial ide o narok Zalobkyne v 1/ rade na primerané finanéné zadostucinenie, odvolaci sud sa
stotoZruje s rozsudkom okresného sudu, v zmysle ktorého Zalobkyfia nepreukazala ubytok jej klientely
v priamej pri€innej suvislosti so spornym zasahom do opravnenych prav zo strany Zalovanej v rade 1/.
Zalobkyna v 1/ rade sice uviedla jeden pripad, kedy doslo k odvolaniu pinej moci zo strany jej klientky,
avSak odvolaci sud so samotného textu odvolania plnej moci z 25. 05. 2020 (v konani vedenom pod sp.
zn. 6C 18/2020 OS Lucenec) zistil, Ze k odvolaniu plnej moci doslo ,,po zohladneni situacie suvisiacej s
podanim Zaloby na OS Lugenec a pridelenim veci zakonnému sudcovi, u ktorého kancelaria upozornila
na jeho moznu zaujatost voci jeho konatelke®. Z uvedenej skutonosti je zrejmé, Ze k odvolaniu pine;j
moci doslo len pre moznu zaujatost zakonnej sudkyne vocli konatefke Zalobkyne v 1/ rade a nie v
suvislosti s jej vyjadrenim na pojednavani dita 10. 02. 2020. Zalobkyria v 1/ rade namietala, Zze sud mal
posudit’ nie aka ujma jej vznikla, ale aka by jej mohla vzniknut. V tomto smere v3ak Zalobkyna v 1/ rade
dékazné bremeno neuniesla, pricom odvolaci sud len podotyka, Ze k spornému vyjadreniu zo strany
Zalovanej 1/ doSlo sice na verejnom pojednavani, ale len za pritomnosti klienta Zalobkyne 1/ matky
maloletého a jej pravnej zastupkyne a kolizneho opatrovnika.

38. Pokial Zalobkyne namietali, Ze sud nevyhovel ich navrhu na vypocCutie v konani, a Ze im bola odiata
moznost konat pred sudom, ked sa o tom, Ze bude vypocuta ako svedkyria JUDr. Mochnacka dozvedeli
az na pojednavani, Zze im bola odhata moznost vyjadrit’ sa aj k predbeZznému pravnemu posudeniu, a
Ze sud nevyhovel navrhu aj na vypocutie p. K., odvolaci sud sa s tymito namietkami nestotoznil. Aj v
tomto smere sud prvej indtancie rozsudok sudu dostatoéne odévodnil a uviedol pravne dévody pre svoj
postup v tomto smere, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfhuje.

39. Odvolaci sud zhrriuje, Ze pisomné ospravedinenie Zalovanej v rade 1/ Zalobkyni v rade 1/ postaduje
ako dostatoéna satisfakcia v sudenej veci, povazuje za dostato¢né zverejnenie tohto ospravedinenia len
formou jeho doru€enia u€astnikom a ich pravnym zastupcom pritomnym na pojednavani dria 10. 02.
2020, Ze pasivne vecne legitimovana v konani je len Zalovana v rade 1/ a nie aj Zalovani v rade 2/a 3/, Ze
nebol dévod na ospravedinenie sa Zalovanej v rade 1/ Zalobkyni v 2/ rade za jej vyroky v ospravedineni
zo dna 13. 05. 2020, Ze nie je dovod na poskytnutie primeraného zadostucinenia Zalobkyne v 1/ rade
aj v peniazoch, a Zze odvolaci sud v konani nezistil, Ze by Zalobkyniam bola v konani odfhata moznost
konat pred sudom.

40. KedZe odvolanie podali Zalobkyne v rade 1/ aj 2/, ako aj Zalovana v rade 1/, odvolaniami boli
napadnuté vSetky vyroky rozsudku okresného sudu, a preto odvolaci sud o tychto odvolaniach rozhodol
tak, Ze rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil, a to aj vo vyroku
o nahrade trov konania, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok okresného sudu
potvrdil z totoZnych dévodov ako rozhodol sud prvej inStancie. Akékolvek dalSie doévody na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia by boli v podstate len opakovanim dbvodov, ktoré uviedol sud
prvej inStancie v dévodoch svojho rozsudku. Okresny sud v rozsudku podal vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti. V dévodoch rozsudku popisal obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dékazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil
a zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud sa
vysporiadal so v8etkymi podstatnymi rozhodujucimi skutoénostami, pri€om mal za to, Ze myslienkovy
postup sudu prvej instancie je v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujuce skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Postup sudu prvej inStancie v konani nemozno povazovat' za zjavne neoddvodneny alebo
arbitrarny, a teda, sud prvej intancie procesne nekonal spésobom zméato&nym, ktory by mal za nasledok
vadu konania, v désledku ktorej by nebolo mozné rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Zaverom odvolaci sud dodava, Ze uznava existenciu prava stran sporu na spravodlivy sudny proces, ale



pre procesné strany nevyplyva ich pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s ich pravnymi nazormi
a predstavami, preberal a riadil sa nimi predkladanym vykladom v3eobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s ich vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
nimi navrhnutych dékazov sudom a dozadovat' sa riou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dbkazov. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat' sa
u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, av8ak s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (vid rozhodnutie IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 1l. US 3/97, 1. US 251/03, I. US
46/05, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/124/2019).

41. KedZe krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil, pri€om sud prvej indtancie rozhodol o nahrade
trov konania podla pomeru uspechu vo veci a rozhodnutie o nahrade trov konania je zavislé od
rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o nahrade trov
konania, s ktorym sa taktiez v celom rozsahu stotozfiuje. Okresny sud spravne rozhodol podfa pomeru
Uspechu vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

42. V odvolacom konani nebola Uspesna ani jedna zo stran, a preto odvolaci sud o nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu nepriznal Ziadnej zo strén sporu, Zalovanej v rade 2/
a 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze im v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



