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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom Mgr. Bohusom Hruskom v trestnej veci obzalovaného 1/ A. B., nar.
XX XX.XXXX, obzalovanej 2/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia 19.04.2024 vo Zvolene, takto

rozhodol:

podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zruSuje vyroko vine atreste z rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 1T/38/2023 zo diia 09.02.2024, ktorym bol obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale
bytom A. D. XXX/X, E., t. 6. UVV a UVTOS Banska Bystrica, uznany za vinného zo zlo&inu lipeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zakona ako aj vSetky vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/38/2023
zo dfia 09.02.2024, sud

obzalovaného 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom A. D.
XXX/X/ E., t. &. UVV a UVTOS Banska Bystrica
a

obzalovanu 2/ C. D., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom
A. D. XXX/X/ E., t. & UVV a UVTOS Banska Bystrica

uznava za vinnych,

Ze

v bode 2/ obzaloby obzalovany 1/ a obzalovana 2/ spolu s obvinenou 3/ F. G.

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 26. 03. 2023 v Case okolo 15:10 hod. pred Zelezni¢nou
stanicou Zvolen osobna na ulici T. G. Masaryka vo Zvolene obv. 2/ C. D. spolu s obv. 3/ F. G. pod
zamienkou poskytnutia sexualnych sluzieb vylakali posk. A. H. do blizkeho parku I. J. K., kde ich
nasledoval obv. 1/ A. B., ktory sa schoval v ich blizkosti za stromom, pricom obv. 2/ C. D. s obv. 3/ F.
G. tancovali okolo poskodeného a snazili sa ho ohmatavat, na ¢o obv. 1/ A. B. vySiel spoza stromu a
odzadu pristupil k poSkodenému, ktorého jedenkrat udrel rukou do zadnej €asti hlavy, nasledkom ¢oho
poskodeny spadol na zem, no ked sa otocCil na chrbat, obv. 1/ A. B. ho opatovne udrel rukou zovretou
v past do lavej Casti tvare pod oko, nasledne sa k poSkodenému zohol, rukou mu z pravého vrecka
riffovych nohavic zobral dve bankovky nominalnej hodnoty 10 € a taktiez mu zo zadného vrecka riffovych
nohavic vytiahol pefiazenku, ktoru si vSetci traja obvineni medzi sebou podavali a prehladali ju, pricom
obv. 1/ A. B. tuto nasledne hodil poSkodenému do tvare, po ¢om vSetci traja z miesta odisli, ¢im posk. A.
H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. F. XXXX/XX, XXX XX E., spbsobili kodu odcudzenim financnej
hotovosti vo vyske 20 € a spdsobili mu pomliazdenie tvare v oblasti pod favym okom s povrchovou
oderkou a pomliazdenie zadnej €asti hlavy a krku s dobou lie¢by do sedem dni,



teda

obzalovany 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX
obzalovana 2/ C. D., nar. XX. XX.XXXX

spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachali

zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, spolupachatel podla § 20 Trestného zakona,

ze

v bode 1/ obzaloby obZalovana 2/ C. D. spolu s obvinenou 3/ F. G.

po predchadzajucej vzdjomnej dohode dna 26. 03. 2023 v &ase okolo 15:00 hod. pred Zelezni¢nou
stanicou Zvolen osobna na ulici T. G. Masaryka vo Zvolene pristupili k posk. A. H., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom F. F. XXXX/XX, XXX XX E., ktorému poc&as toho, ako sa s nim rozpravali a obchytkavali

ho mu z pravého vrecka modrej bundy odcudzili bankovku nominalnej hodnoty 10 €, ¢im mu spdsobili
Skodu vo vySke 10 €,

teda

obzalovana 2/ C. D., nar. XX. XX.XXXX

spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktori mal
iny pri sebe,

¢im spachala
precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, spolupachatel podla § 20 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX

podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, s pouZitim § 36 pism. d), pism. I), Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zdkona, § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 46 Tr. zdkona na spolo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat )rokov a 6 (Sest)mesiacov nepodmiene &ne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného 1/ pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

ObzZalovana 2/ C. D., nar. XX. XX XXXX

podfa § 188 ods. 1 Tr. zékona, s pouzitim § 36 pism. d), pism. g), pism. |), Tr. z&kona, § 37 pism. h),
pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, § 41 ods.
1, ods. 2 Tr. zakona, § 46 Tr. zdkona na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 ( Styroch ) rokov
nepodmiene Cne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&kona sud obZalovanu 2/ pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanym 1/, 2/ spolone a nerozdielne povinn
ost nahradit poSkodenému A. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. F. XXXX/XX, XXX XX E. §kodu
vo vySke 289,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud obZalovanému 1/ u k|l a d a povinnost nahradit
poskodenému C. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. M. XXX, N. E., Skodu z titulu odcudzene;j
financnej hotovosti vo vyske 36,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 2 Pv 209/23/6611-18 dfia 31.01.2024 obzalobu na
obzalovanych 1/, 2/ pre zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a na obzalovanu 2/ aj pre
precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych 1/, 2/, svedka —
poskodeného a predcital listinné dékazy nachadzajuce sa v tresthom spise.

Sud na hlavhom pojednavani rozhodol, ze bude konat a rozhodovat len vo vztahu k obzalovanému
1/ a obzalovanej 2/ to podla § 238 ods. 3 Tr. poriadku, nakolko obvinena 3/ na hlavné pojednavanie
neprisla.

Obzalovany 1/ a obzalovana 2/ na hlavnom pojednavani dna 19. 04. 2024 urobili vyhlasenie o vine s tym,
Ze je im to [Uto v zmysle ustanovenia § 257 Tr. poriadku, ktoré sud uznesenim po suhlasnom vyjadreni
prokuratora, obhajcov a poskodeného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany
1/, 2/ priznali spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s pripadnym vyrokom o treste,
nahrade Skody alebo aj ochrannym opatrenim.

Obzalovany 1/ a obzalovana 2/ na hlavhom pojednavani vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat.

Po&kodeny na hlavnom pojednavani dria 19.04.2024 uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu 8kody tak, ako to
urobil v pripravnom konani.

Okresny prokurator vo svojej zaverecnej reci uviedol, ze vzhlfadom na vyhlasenie obzalovanych 1/ a 2/
na hlavhom pojednavani s poukazom na vysledky dokazovania vykonaného v pripravhom konani ma
za to, Ze obZaloba bola podana dévodne a Ze sa tito dopustili skutku tak, ako je to ustalené v podanej
obzalobe. Co sa tyka obZalovanej 2/ tak obidvoch skutkov. O vine tychto obZalovanych svedéi nielen ich
priznanie, ale aj vypoved poskodeného realizovana v pripravnom konani, ktory viac menej konzistentne
vypovedal o podstatnych okolnostiach skutku, kde jeho vypoved bola v podstatnej Casti potvrdena
aj vypovedami obzalovanych 2/ C. D. a 3/ F. G.. Pravdivosti vypovede poSkodeného nasvedCuju aj
zabezpelené kamerové zaznamy obsiahnuté v spisovom materialy. Z uvedenych dévodov, preto
navrhla uznat obzalovaného 1/ vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, vykonaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a vzhladom na posledné odsudenie tohto obZalovaného
navrhla ukladat mu spoloény trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia vo vztahu k rozhodnutiu 1T/38/2023. Zaroven zaviazat ho
k uplatnenej nahrade $kodu spoloéne a nerozdielne. Co sa tyka obZalovanej 2/ navrhla ukladat podla
§ 188 ods. 1, § 41 ods. 2, § 36 pism. g), pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 5 Uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 5,5 roka nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. TaktieZ ju zaviazat' k nahrade 8kody uplatnenej poSkodenym spolocne a nerozdielne
a teda ju uznat vinnou zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva § 20
Tr. zakona a tiez z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona teda zo skutkov, tak ako su ustalené v obzalobe.

Obhajca obzalovaného 1/ na hlavnom pojednavani dria 19.04.2024 v zaverecnej reci uviedol, ze
s navrhnutym spoloénym trestnom 5,5 roka suhlasia.



Obzalovany 1/ na hlavhom pojednavani diia 19.04.2024 v zaverecnej redi uviedol, Ze tieZ suhlasi.

Obhajca obzalovanej 2/ na hlavhom pojednavani dha 19.04.2024 v zavere¢nej reci uviedol, Ze
s navrhnutym trestom nesuhlasi, ma za to, Ze su splnené okolnosti podfa § 39 Tr. zdkona na mimoriadne
znizenie trestu a to na zaklade toho, Zze napriek pravnej kvalifikacie skutku ako zlo€inu v subehu
s pre€inom nasledky a okolnosti skutku nie su také, Ze by oddévodriovali pouzitie trestu vo vyske, ktory
navrhuje OP a ktory vyplyva aj zo zakona, pretoZe toto by bolo neprimerane prisne. Poukézal na to, Ze
obZalovand 2/ bola v €ase skutku vo veku — blizkom veku mladistvého a s ohfadom na vSetky okolnosti
tato okolnost mala vplyv na jej rozumovu a vOlovu vyspelost. TaktieZ v suvislosti s vekom obZalovanej 2/
poukéazal na moznost resocializacie a potrebu zaradit’ sa do normalneho Zivota, €o je nevyhnutné nielen
z hfadiska jej osoby a rodinnych pomerov, ale aj z hladiska zaujmov spolo¢nosti ako celku. Mimoriadne
zniZenie trestu poZaduju a oddvodriuju aj na zaklade dalSej okolnosti a to su tazivé osobné a rodinné
pomery, z ktorych obzalovana 2/ pochadza. Je to prostredie systémovej chudoby, ktoré sa prenasa
z generacie na generaciu a je mimoriadne tazké sa z tohto vymanit. Preto si myslia, Ze v takomto pripade
by zaujem na resocializacii mal prevazit nad zaujmom represie. Su¢asne poukazal aj na najzavaznejsiu
okolnost' a to, Ze obZalovana 2/ je napriek svojmu mladému veku matkou dvoch maloletych deti vo
veku 1 rok a 5 mesiacov a 3 roky. Z hladiska relevantnych vedeckych studii mozno ustalit, Ze ide
o mimoriadne citlivé vyvinové obdobie, v ktorom sa tieto deti nachadzaju a nepritomnost matky do veku
6 rokov mdze osud tychto deti vyrazne ovplyvnit. Preto poZiadal sud, aby mimoriadne citlivo zvazil tato
okolnost, nakolko sa rozhoduje nielen o osude obZalovanej 2/, ale nepriamo o dalSom osude tychto
maloletych deti, ktoré za tuto okolnost nemdzu a preto Ziadal postup podla § 39 Tr. poriadku.

Obzalovana 2/ na hlavhom pojednavani diia 19.04.2024 v zavere¢nej reci uviedla, Ze sa pripdja
k vyjadreniu obhajcu.

Poskodeny na hlavhom pojednavani dfia 19.04.2024 v zaverecnej reci uviedol, Ze nemuseli tu dnes
byt, keby ho neokradli a nezomrel mu otec.

Podla § 269 Tr. poriadku sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to rozsudok OS

ZV sp. zn. 2T/79/2021, rozsudok OS ZV sp. zn. 1T/40/2021, rozsudok OS ZV sp. zn. 3T/36/2020,
rozsudok OS ZH sp. zn. 2T/135/2019, rozsudok OS ZV sp. zn. 2T/81/2022, rozsudok OS ZV sp.
zn. 1T/38/2023, sprava UVV a UVTOS Banska Bystrica, uznesenie o spojeni, upozornenie na zmenu
pravnej kvalifikacie, lustracia CESDAP zo diia 19.04.2024 — A. B. ( prilohova obalka ), Lustracia RT zo
dna 19.04.2024 — A. B. ( prilohova obdlka ), Lustracia CESDAP zo dia 19.04.2024 — C. D. ( prilohova
obélka ), Lustracia RT zo diia 19.04.2024 — C. D. ( prilohové obalka ).

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku sud sa oboznamil so znaleckym posudok €. 09/2023.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zékona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na
veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podfa § 20 Tr. zdkona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 36 pism. d) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel, spachal trestny
¢in vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba vo vy$§8om veku, ak tato skuto€nost’ mala vplyv
na jeho rozumovu alebo vélovu spdsobilost.

Podla § 36 pism. g) Trestného zakona, polahCujicou okolnostou je to, Ze pachatel, spachal trestny &in
v désledku nudze, ktoru si sdm nespbsobil.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona, polahéujucou okolnostou je to, ze pachatel, priznal sa k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.



Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatefl, spachal viac trestnych
Cinov

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 2 Trestného zakona, sud moZze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zékona, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokratovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 46 Trestného zakona, trest odiatia slobody mozno ulozit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym
spoOsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je sucastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukdzané, Zze obzalovany 1/ sa dopustil
konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obZalovaného 1/ pravne kvalifikoval ako zlo&in
lupeze podla § 188 ods. 1) Trestného zakona, spolupachatel podla § 20 Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovaného 1/ zo spachania skutku usvedcuje jednak to,
Ze sa sam priznal a skutok olutoval. Dalej aj vypoved svedka — poskodeného, ktoré bolo realizované
v pripravnom konani ako aj z vypovedi obZalovanych 2/, 3/, ktoré boli tak isto realizované v pripravhom
konani. Usved&uju ho aj zabezpe&ené kamerové zaznamy.

Co sa tyka osoby obzalovaného 1/ tento ma v odpise z registra trestov tri zaznamy. Okrem toho bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/38/2023 zo dia 09.02.2024, ktorym bol
obZalovany 1/, uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona, ktorym mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom
28.03.2024. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze ma evidovanych dvanast
priestupkov, majetkového charakteru.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného 1/ su dve polahéujuce okolnosti
v zmysle ustanovenia § 36 Tr. zdkona a to pism. |) teda, Ze obZalovany 1/ sa ku skutku priznal a ofutoval
ho a pism. d), Ze spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych. Je aj jedna pritazujuca okolnost
v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona, nakolko bol uz za trestny €in odsudeny. Z tohto dévodu sud ulozil
trest v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zdkona a ods. 3 Tr. zakona s tym, Ze pomer polahgujucich
okolnosti prevySuje pritazujuce okolnosti. Zakladna trestna sadzba je v danom pripade tri roky az osem
rokov. Nakolko ide o opatovné spachanie zlo€inu tak v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zdkona sa zvySuje dolna
hranica o jednu polovicu a teda upravena trestna sadzba je 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov. Vzhladom
na prevahu polah&ujucich okolnosti sa horna hranica zniZuje o jednu tretinu a teda takto upravena
trestna sadzba je 5 rokov a 6 mesiacov az 6 rokov a 4 mesiace. Sud ulozil obzalovanému 1/ trest odniatia
slobody na samej dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Takyto
trest povaZoval za primerany k okolnostiam spachanej trestnej Cinnosti a k osobe obZalovaného 1/.
Pri ukladani trestu prihliadol na osobu obZalovaného 1/ a zaroven na jeho predchadzajuci zivot. Sud
zohfadnil pri ur€ovani vySky trestu najma tu skutoCnost, Ze obZalovany 1/ sa ku skutku priznal a tento
olutoval. Uvedeny trest odnatia slobody je nepodmiene€ny. Sud ho zaradil na vykon trestu odfiatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. V danom pripade sa jedna o spoloCny trest odfatia slobody
s tym, Ze sud sucéasne zrusil vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/38/2023
zo diia 09.02.2024, ktorym bol obZalovany 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom A. D.
XXX/X, E., t. &. UVV a UVTOS Banska Bystrica, uznany za vinného zo zloginu lupeZe podla § 188 ods.
1 Tr. zdkona ako aj v8etky vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obZalovana 2/ sa
dopustila konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzalovanej 2/ pravne kvalifikoval
ako zlod€in lupeze podla § 188 ods. 1) Trestného zakona, spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, spolupachatel podla § 20 Trestného
zakona.



Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovanu 2/ zo spachania skutku usvedcuje jednak to, Ze
sa sama priznala a skutok olutovala. Dalej aj vypoved svedka — poskodeného, ktoré bolo realizované
v pripravhom konani ako aj z vypovede obzalovanej 3/, ktoré bolo tak isto realizované v pripravhom
konani. Usved&uju ju aj zabezpecené kamerové zaznamy.

Co sa tyka osoby obzalovanej 2/ tato ma v odpise z registra trestov tri zaznamy. Naposledy bola
odsudena rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/81/2022 zo dna 20.02.2023, pravoplatny dna
20.02.2023 a to za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona a neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona. Za to jej bol uloZzeny
trest povinnej prace v trvani 150 hodin, ako uhrnny trest. ESte pred tym jej bol uloZeny rozsudkom
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/135/2019 zo diia 09.11.2020, pravoplatnym 09.11.2020
za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 2 Tr. zakona trest
odnatia slobody podmieneéne na dva roky so skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov s tym, Ze dna
06.03.2024 bol nariadeny vykon trestu. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze
nemam zaznam v tejto evidencii.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze u obZalovanej 2/ su tri pofah&ujuce okolnosti v zmysle
ustanovenia § 36 Tr. zakona a to pism. |) teda, Ze obZalovana 2/ sa ku skutku priznala a olutovala ho
a pism. d), Ze spachala trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych a pism. g), Ze spachala trestny €in
v dbsledku nudze, ktoru si sama nespdsobila. Su aj dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. m)
Tr. zakona, nakolko bola uz za trestny &in odsudena a pism. h) nakolko spachala viac trestnych &inov.
Z tohto dévodu sud uloZil trest v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zakona a ods. 3 Tr. zakona s tym,
Ze pomer polahc&ujucich okolnosti prevySuje pritaZzujuce okolnosti. Zakladna trestna sadzba je v danom
pripade tri roky az osem rokov. Nakolko ide o opatovné spachanie zlo€inu tak v zmysle § 38 ods. 5
Tr. zakona sa zvySuje dolna hranica o jednu polovicu a teda upravena trestna sadzba je 5 rokov a 6
mesiacov az 8 rokov. Vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti sa horna hranica zniZuje o jednu
tretinu a teda takto upravena trestna sadzba je 5 rokov a 6 mesiacov az 6 rokov a 4 mesiace. Sud ulozil
obZalovanej 2/ trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov, ked mimoriadne zniZil trest v zmysle § 39
Tr. zakona, so zaradenim na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Takyto trest povaZoval
za primerany k okolnostiam spéchanej trestnej Cinnosti a k osobe obZalovanej 2/. Pri ukladani trestu
prihliadol na osobu obZalovanej 2/ a zaroven na jej predchadzajuci zivot. Sud zohladnil pri ur€ovani
vySky trestu najma tu skutonost, Ze obzalovana 2/ sa ku skutku priznala a tento ofutovala. Sud pristupil
k mimoriadnemu zniZenie trestu najma s ohladom na aplik&ciu ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zdkona, ktoré
sud analogicky pouzil pri vyhlaseni obZalovanej 2/ o jej vine. Okrem toho sud zohladnil ti skuto€nost,
Ze je matkou dvoch maloletych deti a to vo veku 1 rokov a 5 mesiacov a 3 roky. Dalej std zohfadnil aj to,
Ze tato pochadza z tazivych rodinnych pomerov a to prostredia systémovej chudoby, ktora sa prenasa
cez generacie a je eSte vo veku blizkom veku mladistvych a teda je moznost jej resocializ&cie.

Nakolko poSkodeny A. H. si v konani uplatnili nahradu Skody vo vySke 259,- eur ako bolestné ( podla
znaleckého posudku ) a 30,- eur za odcudzenu hotovost. Sud priznal nahradu v celkovej vyske 289,-
eur, ktoru su povinni obzalovani 1/, 2/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne.

Sucasne sud rozhodol aj o priznani Skody poskodenému C. L. z titulu odcudzenej finanénej hotovosti vo
vySke 36,- eur tak ako bolo o tom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/38/2023
zo dia 09.02.2024, nakolko sud zrusil vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/38/2023 zo dria 09.02.2024, ako aj vSetky vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



