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Uznesenie

Specializovany trestny sud v Pezinku v senate zloZzenom z jeho predsedu Mgr. Miroslava Mazucha a
¢lenov JUDr. Mareka Fila a JUDr. Renaty Greif Radovcicovej o navrhu odsudeného V. V. na povolenie
obnovy konania na verejnom zasadnuti 19.04.2024 v Pezinku takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného V. V., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale
bytom A. A., V. XXXX/XX, v st&asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS A. A. - K. na
povolenie obnovy konania z 20.11.2023 v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom sude v
Pezinku pod sp. zn. 2T/12/2022, v ktorej bol rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku
z 08.09.2022, sp. zn. 2T/12/2022, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR z 25.10.2023, sp.
zn. 3To/9/2022, pravoplatnym 25.10.2023 uznany za vinného zo zloCinu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) rokov, so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, a ochranny dohlad vo vymere 3 (tri) roky zam i e t a, lebo nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom senatu Specializovaného trestného sudu z 08.09.2022, sp. zn. 2T/12/2022 bol odsudeny V.
V. uznany vinnym v bode 1/ zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
296 Tr. zak. a v bode 3/ z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2
pism. c), ods. 4 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade Ze,

v bode 1/

v presne nezistenom &ase, najskdr viak od roku 2007, sa v Trnavskom kraji, popri existujucom zoskupeni
os6b, ktorého hlavnym predstavitelom bol nebohy V. K., za€ala postupne formovat zlo¢inecka skupina
nazyvajuca sa ,F.“, pozostavajuca z jednotlivych €lenov, ako aj 0s6b €innych pre zlo€inecku skupinu, kde
na najvy33ej riadiacej a koordinacnej urovni bol V. M., ktory riadil a koordinoval jej niz8ie hierarchicky
postavenych Elenov pri pachani réznorodej trestnej innosti, Specifikujucej sa predovSetkym na drogovu
trestnu Cinnost, ktora takto kompaktne fungovala az do zadrzania najvyssich Cinitefov tejto zlo€ineckej
skupiny,

nasledne v presne nezistenom ¢ase, najskér vSak od roku 2010, sa v Trnavskom kraji, popri existujucom
zoskupeni osOb, ktorého hlavnym predstavitefom bol nebohy V. K., za€ala postupne formovat zlo€inecka
skupina nazyvajuca sa ,G.“, pozostavajuca z jednotlivych &lenov, ako aj oséb €innych pre zlo€inecku
skupinu, kde na najvys3ej riadiacej a koordinacnej urovni bol B. G., ktory riadil a koordinoval jej nizSie
hierarchicky postavenych €lenov pri pachani réznorodej trestnej €innosti, Specifikujucej sa predovsetkym
na drogovu trestnu Cinnost, ktora takto kompaktne fungovala az do zadrzania najvy$Sich Cinitelov tejto
Zlo€ineckej skupiny,

kde na strednych urovniach hierarchie v skupine sa nachadzali, okrem inych, osoby v ramci zloCinecke;j
skupiny tzv. ,F.“ Q. Q., V. Q., J. K., V. W., a v ramci zlo€ineckej skupiny tzv. ,G.“F. V., J. Q., W. H., J. K.,



X. K., V. E., ktori plnili svoje ulohy v ramci skupiny pri pachani najméa drogove;j trestnej €innosti, pricom
kazdy €len na niZzSom stupni zabezpecoval, €i uz osobne, alebo prostrednictvom dalSich Elenov skupiny,
resp. doteraz presne nezistenych pachatelov, vyrobu drog - metamfetaminu, ktory nasledne distribuovali
hlavne v Trnavskom kraji a jeho okoli, pri€¢om pre zlo¢inecku skupinu tzv. ,F.“ boli €inné osoby C. B., V.
N, W.V,C.V,V.K, WK, D.B.,, W.K, V.V.P. V. V. a pre zlo€inecku skupinu tzv. ,G.“ J. P.,, V. P, F.
C.,V.X,V.V.K, TA. X, T. Q., V. K., W. K., Y. K., ktoré konali na zaklade pokynov &lenov zlo&inecke;
skupiny, kde postavenie a €innost 0séb v ramci skupiny bolo nasledovné:

W. H. P. J. Q. si zabezpecCovali tabletky a aj iné prekurzory na vyrobu metamfetaminu, a to najméa od
osbb J. K., V.W., V. P, V. X. prostrednictvom V. V. K., z ktorych W. H. P. J. Q., resp. prostrednictvom tzv.
yvariCov®, ku ktorym patril T. K. P. W. L., X. K, J. P,, T. X., vyrabali metamfetamin, ktory prostrednictvom
svojej siete dilerov, ku ktorym patril okrem inych aj F. C., W. K., Y. K., predavali metamfetamin
mensim, doposial nestotoZnenym dilerom, resp. koneénym spotrebitelom; V. M., Q. Q. P. V. Q. si
zabezpecovali tabletky, a aj iné prekurzory na vyrobu metamfetaminu, a to najma od oséb J. K., V. W.,
kde prostrednictvom tzv. ,variCov, ku ktorym patril okrem inych C. B., vyrabali metamfetamin, ktory
prostrednictvom svojej siete dilerov, ku ktorym patrili okrem inych aj V. N., W. V., C. V., V.K.,, W.K,, D. B,,
W. K, V. V,, V. V., predavali metamfetamin mensim, doposial nestotoznenym dilerom, resp. koneénym
spotrebitelom, kde V. K. takto ziskany metamfetamin odpredaval, okrem inych, aj F. V.,

pricom obidve tieto skupiny sa navzajom tolerovali, reSpektovali, vzdgjomne medzi sebou kooperovali,
a to v zaujme zabezpecenia ¢o najlepSich podmienok pri pachani drogovej trestnej Cinnosti, ktoré
spocivali najma v zadovazovani liekov obsahujucich pseudoefedrin, komponentov sluZiacich na vyrobu
metamfetaminu, personalnej stability pri samotnej vyrobe metamfetaminu, ¢im garantovali plynulé
fungovanie oboch skupin, a tym padom ich dlhoroénd dominanciu v ramci predaja omamnych a
psychotropnych latok na Uzemi celej Slovenskej republiky, priCom celd, takto riadena a ddésledne
koordinovana ¢&innost, bola vykonavana za ucelom zisku pre jednotlivych ¢lenov a osdb &innych pre
Zlo€inecku skupinu s tym, Ze:

B.G,V.P,F.CZ,V.V.K,V.K, X.K,W.K, T.Q, J. P, T.K.,, W. L. P. J. P. sl trestne stihani v
samostatnych konaniach a o ich vine eSte nebolo rozhodnuté,

V.M, V.E, W H,J. Q,V.W,C.B,W.K,V.X,QQ,V.NC., Y. K,V.Q,F.V.P. T X. uz boli
pravoplatne odsudeni a

V. Q. P. J. K. bolo trestné stihanie podmienecne zastavené,

v bode 3/

minimalne od roku 2017 si V. N., prostrednictvom J. K., ktory bol zadrzany dna 12.07.2018, alebo V.
W. zadovazil tablety Cirrus 120 mg s obsahom pseudoefedrinu, a to minimélne v Styroch varkach,
kazdej o hmotnosti 5,3 kg, pri€om za jednu varku tabliet vyplatil J. K. sumu najmenej 12.000 eur, z
ktorych mu J. K., prostrednictvom svojho tzv. ,vari€a“ C. B., vyrobil z kazdej varky minimalne 1,1 kg
metamfetaminu, priCom za vyrobu jednej varky vyplatil J. K. sumu 4.000 eur, teda celkovo si takto
zabezpecil metamfetamin o celkovej hmotnosti minimalne 4,4 kg za sumu, spocivajucu v hodnote tabliet,
ako aj vyroby metamfetaminu vo vySke 64.000 eur, ktory postupne davkoval po 50 az 100 gramov za
ucelom jeho dal3ej distribucie do regidnu Banskobystrického kraja, a to prostrednictvom svojich dilerov
W.K.,, D.B.P.V.V.ado mesta Sered a jeho okolia, prostrednictvom svojich dilerov W. V. s tzv. “dvoji¢kou”
C. V., ktori do konca roka 2017 na réznych miestach v Seredi, ako aj v mftvej schranke vo Vinohradoch
nad Vahom predali V. V. tyZdenne po minimalne 50 gramov metamfetaminu v cene minimalne 20 eur
za gram, kde za rok 2017 bolo takto V. V. odpredanych minimalne 2,4 kg metamfetaminu v hodnote
minimalne 48.000 eur, (vo vztahu k V. V. ako aj V. V. sa jednalo pévodne o skutok v bode 2/);
minimalne od 12.07.2018, kedy bol zadrzany J. K., si V. N. zadovaZzil tablety Cirrus 120 mg s obsahom
pseudoefedrinu od V. W., a to minimalne v dvoch varkach, kazdej o hmotnosti 5,3 kg, pri¢om za jednu
varku tabliet vyplatil V. W. sumu 14.000 eur, kde takto odobral V. N. minimalne dve varky tychto tabliet,
kazdej o hmotnosti 5,3 kg, pri€om za jednu varku tabliet vyplatil V. W. sumu najmenej 14.000 eur, z
ktorych W. H. z jednej varky zabezpedil vyrobu metamfetaminu o hmotnosti 1,2 kg, teda celkovo dal
vyrobit' 2,4 kg metamfetaminu, pri¢om za jednu varku V. N. vyplatil W. H. sumu 4,000 eur, teda celkovo si
takto zabezpecil metamfetamin o celkovej hmotnosti 2,4 kg za sumu, spoc€ivajicu v hodnote tabliet, ako
aj vyroby metamfetaminu vo vy8ke 36.000 eur, ktory postupne davkoval po 50 az 100 gramov za uc¢elom
jeho dalSej distribucie do regidonu Banskobystrického kraja, a to prostrednictvom svojich dilerov W. K.,
D. B. P. V. V., ktorym metamfetamin za sumu 33 eur za jeden gram odovzdaval, po predchadzajice;j
vzajomnej dohode, v obciach Hronsky Befadik a Nova Bana a diler V. N. - W. K., prezyvany ,C., si
metamfetamin preberal, priCom aj nasledne vyplacal za metamfetamin peniaze, po predchadzajice;j



dohode, v meste Sered, v prevadzke Barber Shop, priCom interval bol raz za dva tyZzdne, v rozpati 50
az 100 gramov metamfetaminu (vo vztahu k V. V. sa jednalo pdvodne o skutok v bode 2/);

minimalne od 03.04.2019, po zadrzani V. W., V. N. az do zadiatku roku 2020, v meste Sered na R. ulici,
v obydliach V. N. P. W. H., ako aj na doposial nestotoZnenej chate vyrabali V. N. P. W. H. z tabletiek
Cirrus, Rhinasec a Gaupseud, obsahujucich pseudoefedrin, chemickymi reakciami metamfetamin, kde
takto vyrobili za rozhodné obdobie minimalne 24 kg metamfetaminu, ktory si rozdelili V. N. P. W. H.
rovnym dielom po minimalne 12 kg metamfetaminu, ktory postupne V. N. davkoval po 50 az 100 gramov
za uCelom jeho dalSej distribucie do regidonu Banskobystrického kraja, a to prostrednictvom svojich
dilerov W. K.P,, D. B. P. V. V., ktorym metamfetamin za sumu 33 eur za jeden gram odovzdaval,
po predchadzajucej vzajomnej dohode, v obciach Hronsky Behadik a Nova Bana a diler W. K. si
metamfetamin preberal, priCom aj nasledne vyplacal za metamfetamin peniaze, po predchadzajice;j
dohode, v meste Sered, v prevadzke Barber Shop, pri€om interval bol raz za dva tyZzdne po 100 gramov
metamfetaminu pri cene 21 Eur za gram a diler obv. W. V., v Seredi, po predchadzajicej dohode,
prilezitostne uskuto¢nil 5 odberov po 100 gramov metamfetaminu pri cene 20,- Eur za gram (vo vztahu
k obvinenému V. V. sa jednalo pévodne o skutok v bode 2/);

v jarnych mesiacoch roku 2018 si V. N. v meste Sered dohodol pri osobnom stretnuti s V. V. kipu jedného
kg metamfetaminu za cenu 20 eur za gram metamfetaminu, pri€om k osloveniu V. V. doSlo zo strany V.
N. z dévodu, Ze tento mal vedomost' o tom, Zze V. V. obchoduje s drogami, kde na druhy defi sa V. N.
stretol s V. V. v meste Sered, kde V. V. odovzdal jeden kg metamfetaminu zabaleného v uzatvaratefnom
vakuovom sacku, za ¢o V. N. odovzdal V. V. sumu 20.000 eur, kde V. N. pouZil uvedeny metamfetamin
na distribuciu svojim dilerom,

pricom metamfetamin je podla zadkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, s tym, Ze:
V.X,V.N,V.M.,Q.Q.,V.Q, T.C., V. W., W. H., W. K. uz boli pravoplatne odstdeni a

J. K. bolo trestné stihanie podmienecne zastaveneé,

Za to bol menovanému uloZeny podla § 172 ods. 4, § 36 pism. 1), n), § 38 ods. 2, 3, §390ds. 1,2
pism. e), ods. 3 pism. b), § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov.
Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol odsudeny zaradeny na vykon ulozeného trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. bol odsudenému uloZeny aj
trest prepadnutia majetku. Podla § 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj ochranny
dohlad vo vymere 3 roky. Ulozeny vyrok o treste prepadnutia majetku bol u ods. V. zruSeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. 10. 2023, sp. zn. 3 To/9/2022.

*kkkkkk

Odsudeny V. V. prostrednictvom svojho obhajcu podal 20.11.2023 navrh na obnovu konania vo veci
vedenej pod spisovou znackou 2T/12/2022. Podany navrh odévodnil tym, Ze

- Specializovany trestny sud - pracovisko Banska Bystrica rozsudkom z 22.04.2022, sp. zn. BB -
4 T/12/2020 uznal obzZalovanych | az VIl za vinnych z pokraovacieho obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), ¢, d, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zak., ale podfa § 285 pism. a) Tr. por. obzalovanych | az VIII
(poznédmka: G., W., S., P, K., L., S., C., F.) oslobodil spod obzaloby prokuratora pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr.
zak., podla odstideného potom zavery Specializovaného trestného sudu v konani pod sp. zn. z BB -
4T/12/2020 su nielen pouzitelné, ale predstavuju navod ako posudzovat a pravne kvalifikovat’ aj jeho
konanie vo veci sp. zn. 2T/12/2022, v ktorom okrem tvrdeni prokuratora v podanej obZalobe sa existenciu
zlo€ineckej skupiny preukazat nepodarilo a tiez je potrebné prihliadnut’ aj na skuto¢nost, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom z 22.11.2022, sp. zn. 2To/9/2022 potvrdil rozsudok Specializovaného
trestného sudu z 22.04.2022, sp.zn. BB - 4 T/12/2020, ktorym boli hierarchicky nadriadeni &lenovia
skupiny, do ktorej bol zaradeny aj on uznani vinnymi a odsudenymi nie za zlo€in zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., ale len za u&ast’ v organizovanej skupine, ktora
sa dopustala trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov
a preto jeho odsudenie ako nizSie postaveného Clena za protipravne konanie pravne kvalifikované
prisnejSie nez v pripade hierarchicky nadriadenych &lenov skupiny predstavovalo poruSenie zakona v
neprospech jeho osoby,



- pokiafl iSlo o odsudenie pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi tak je potrebné uviest, Ze trestné
konanie v tejto veci bolo za¢até na podklade trestného oznamenia J. Q. zo 14.01.2021 a toto trestné
oznamenie smerovalo len proti H., K., F. atd’., jeho meno J. Q. v tresthom ozndmeni nebolo spominané,
dnia 04.05.2021 mu nebolo vznesené obvinenie, ale az 18.11.2021 s odévodnenim, Ze skutkovy stav
proti jeho osobe ako prvy v tom €ase popisal obv. V. N., ktory bol neskér prepo&uty ako svedok a okrem
iného vypovedal, Ze drogy i8li K., B.Y. a osobe V., prezyvany "Y. ", ktorého spoznal v roku 2017 cez W.
K., N.C. bol vypocuty ako svedok aj 26.03.2021 pri¢om skuto&nost, Ze by okrem K. a B.P. mal pervitin
predavat aj dalSej osobe z Banskej Bystrice, prezyvanej ,Y.“ vObec neuviedol a aZz po poloZeni otazky
vySetrovatela doplnil, Ze od roku 2017 predaval drogy chlapcovi z Banskej Bystrice menom V., prezyvany
"Y.", tomu déaval okolo 100 gramov raz za mesiac do roku 2018, nasledne N. vypovedal ako svedok
16.04.2021 a uviedol ze "Y." spoznal cez K. a zacali spolu obchodovat,

- k jeho osobe sa vyjadril aj svedok D. C., ktory 07.09.2021 vypovedal, Ze osoba pod prezyvkou , Y.
je V. V., ktory bol pri zakladani €asti skupiny v Banskej Bystrici v roku 2009 a bol osobou, ktora mala
na starosti distribuciu drog v Banskej Bystrici cez réznych dilerov, prijimanie prikazov od bystrického
§éfa, aj na pachanie nasilnej trestnej €innosti, 09.11.2021 vypovedal Ze ,Y.“ bol dilerom, mal svojich
dalsich dilerov, medzi ktorych patrili F. C. J. T. Q., ,Y.“ byval na C. C. XX v Banskej Bystrici, 02.12.2021
vypovedal, Ze s ,Y.“ sa pozna asi od roku 2002 az 2003, ked boli odsudeni za trestnu ¢innost, potom
boli v kontakte a zadala sa spolupraca na drogovom trhu v Banskej Bystrici, pri poslednej vypovedi C.
poskytol mnoZstvo informacii, pri¢om tieto informacie mali byt zname uz pri prvom vysluchu, C. potvrdil,
Ze bol vo vykone trestu odnatia slobody od 01.12.2012 do 01.10.2019, a potom bol dfia 17.04.2020
vzaty do vazby, ktora trvala aj v def jeho vysluchu 02.12.2021, ostatni svedkovia - Q. Q., W. K, L. X,
V. W. tieto tvrdenia svedka D. C.P. nepotvrdili, C. teda poskytol informacie sprostredkované, respektive
vyfabulované s cielom poskodit jeho osobe a zabezpesit si beztrestnost, C. sa 10.10.2021 doméhal od
vySetrovatela vydania potvrdenia o tom, Ze sa za&al podielat' na objasneni a usved&eni osdb pachajucich
drogovu trestnua €innost’ ako zlo€inecka skupina - odsudeny preto navrhol vypocut pred sudom svedkov
Q.Q.P.W. K,

- dia 20.01.2022 bol ako svedok vypocuty B. K., vo svojej vypovedi ponukol len sprostredkované
informacie, ktoré nebolo mozné overit,

- odsudeny predloZil sudu list od odsudeného V. C., v ktorom odsudeny popisal skuto&nosti, ktoré sa mu
stali zname z komunikacie s K. a C.Y., svedka C. navrhol vypod&ut, diia 10.11.2023 V. C. v pisomnom
oznameni adresovanom V. V. v podstate uviedol, Ze vo vykone trestu mu K. uviedol, Ze vypovedal aj na
neho (teda na V. ), neskér mu doslo, Ze K. bol ten, o ktorom sa hovorilo, Ze za tabak sa naucil vypoved a
obvifioval krivo, K. sa mu neskor priznal, Ze C. mu vo vykone vézby platil tabakom za to, aby potvrdzoval
jeho vypovede a tie boli déveryhodné pre NAKU, C. takto ugil vypovedat este aj nejakého M., v tej veci
podaval aj oznamenie, ale ni¢ mu neprislo, neskér mu aj C. vo vykone trestu hovoril, Ze to musel takto
urobit, C. za spolupracu dostal aj preradenie a mohol pracovat mimo Ustavu, o presnej vypovedi C.P.
voci nemu (V.) nevedel, ale rozhodne klamal, ked musel udit svedkov proti nemu,

- odsudeny poukazal aj to, Ze mu bol uloZeny trest prepadnutia majetku a v spojitosti s tym na suavisiaci
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,

- odsudeny navrhol podla § 394 ods. 1 ods. 4 pism. a) Tr. por. povolit obnovu konania u jeho osoby
a podla § 400 ods. 1 Tr. por. zruSit vyrok o vine aj o treste a vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Odsudeny v pisomnom podani oznatenom ako oznamenie k navrhu na povolenie obnovy konania
doru¢enym sudu 25.03.2024 uviedol, Ze

- k vyhlaseniu na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bol I'stou
donuteny a nebolo vykonané slobodne a vazne, a to aj hrozbou vysokého trestu, sud zaloZil jeho
odsudenie vyvolanym tiesne a tym, Ze sa nekriticky pridrziaval vypovedi svedkov, vySetrovatelia aj
prokurator na neho vytvarali enormny tlak tym, Ze mu projektovali drakonicky trest, svedkovia N., C.
P. K. vypovedali iba to, €o potrebovali vySetrovatelia, v jeho pripade neboli zaistené drogy, zaznamy
telekomunikacnej €innosti, ani iné Ziadne dbékazy spéjajuceho ho s drogovou trestnou €innostou a
ani ziaden priamy svedok pritomny pri predani drogy samotnej, sud mal skumat, &i jeho vyhlasenie
zodpovedalo vykonanému dokazovaniu, neboli zabezpelené ani vypovede uZivatelov drog, vo&i nemu
vypovedal iba "kajucnik" N. a podporne vypovedal svedok C., ktory v8ak N. ani nepoznal, navyse v
gasovom rozmedzi 2017 az 2019 bol C. vo vykone trestu odriatia slobody,



- na verejnom zasadnuti povedal, Ze sa rozhodol ist na vyhlasenie, pretoZe bol pod psychickym tlakom a
mal doma deti a rodinu, tlak vyvijany na neho bol taky neunosny, Ze chcel vo vazbe spachat samovrazdu,
sud nevykonal previerku jeho vyhlasenia a mechanicky prevzal obZalobu,

- dnia 18.11.2021 bol zadrzany v osobnom motorovom vozidle, policajt W. mu povedal, & nepozna osoby
M. P. L. a zaujimala ho ich majetkova trestna €innost, na ruky dostal putd, bola vykonana prehliadka jeho
motorového vozidla, boli mu odobraté dva mobilné telefény, stery z ruk, z madla lavych prednych dveri
i z volantu aj rychlostnej paky, bola vykonana prehliadka jeho bytovych pivni¢nych priestorov, odoberali
vzorky aj z potrubia, cylindrickej vioZky, v budove policie mu vySetrovatel povedal, Ze ich nezaujima jeho
pripad a potreboval by ho vytazit ohfadom majetkovej trestnej innosti M. a L., Ze ak mu v tejto veci nieo
povie, tak on nema problém mu vybavit' 8 - ro€ny trest, odpovedal, Ze tieto osoby nepozna, neskér pripad
zdedila vySetrovatelka W., pretoze vySetrovatelov akcii M. vzali do vazby a obvinili za manipulovanie aj
vypovedi v inych trestnych veciach, proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staZznost do zapisnice
a vySetrovatelka ho vyprevadila so slovami, Ze to vidi na 8 - ro€ny trest odnatia slobody, dria 20.11.
ho sudca poslal do vazby a za tri mesiace vySetrovatelka nebola za nim vo vazbe ani raz, na zaklade
vypovede C.P. vypoduli svedkov Q. P. C., vypovedi C. neuveril ani Najvy$3i sud SR, diia 18.02.2022 bolo
preStudovanie spisu, posudky ohladom sterov dopadli negativne a taktiez vysledky expertizy telefonov
a rekognicie, vySetrovatelka sa ho pytala na tehotni manzelku, vo vazbe schudol 20 kilogramov, chcel
spachat samovrazdu, mal konzultacie so psycholégmi, partnerka bola na rizikovom tehotenstve,

- po odsudeni vykonaval trest v UVTOS A. A. - K, odsudeny V. T. mu hovoril, Ze odsudeny D. C.
systematicky a u€elovo ucil svedka M. detaily vypovede, ktorl poskytol vySetrovatelke, ale nevedel
preco tato vypoved nebola pouZita, iSlo véak o manipulacie, o mozno lahko overit svedkom T., toto
konanie mu potvrdil aj C.,

- odsudeny V. C. bol na izbe so B. K., ten sa C. zdbveril a opisal ako vypovedal vo&i nemu (V.), aké
vyhody si mal dohodnut vo svojich konaniach za tato vypoved, ktord ho naugil C.,

- V. N. osobne nepoznal, N. len vedel, Ze predaval drogy ¢loveku s prezyvkou ,Y., vySetrovatel viak
N. vypoved nepreveroval, v uvedenom obdobi bol dlhodobo v zahraniéi, N. vypoved je
»nulova®, Ziadne iné dékazy nepotvrdzovali, Ze by sa mal s N. stretavat, jeho vypoved nestacila a preto
sa objavila vypoved C.1.,

- v septembri 2021 stretol v pivarni T. B., ktory je §vagrom C.P., ten mu povedal, Ze C. vo vézeni hovoril,
Ze si v8etko vybavil a oskoro bude z ,basy* von, neskér C.P. stretol vo vézeni a ten mu povedal, Ze
preco iSiel na vyhlasenie a neSiel sa sudit, Ze on vo¢i nemu vypovedal len z pomsty a kvéli tomu, lebo
si myslel, Ze ho udal za drogovu a inu trestnu Cinnost, pytal sa ho tiez na svedka M. a on sa ho pytal na
K., o ktorom mu C. povedal, Ze je to nejaky fetak, ktorého spoznal vo vazbe, C. mu povedal, Ze za krivé
obvinenie mézZe tak akurat dostat dostadujuci trest, v jeho obnove konania (C.) ho sudca vykreslil ako
manipulatora, C. je svedok na objednavku a je chraneny policiou, vypoveda nielen proti nemu, ale aj
proti inym osobam, je prospechar, klamar a manipulator, niektorym vypovediam C.P. neuverili ani sudy,
C. hovoril aj o osobach Q. P. C., ktori boli vo veci vypoduti, ale Ziadne obvinenie im nebolo vznesené,
taktiez spominal K. ako zakladatela skupiny, ale ani on nedostal Ziadne predvolanie ani nebol obvineny,
rovnako spominal taxisluzbu VIP, ale ani tu sa nepotvrdilo ni¢ v spojitosti s drogovou trestnou &innostou,
C. tiez uviedol Ze dal sledovat jeho osobu dal§ou osobou, ktora mala sledovat osobu K., ktory mal chodit
k nemu do pivniénych priestoroch kupovat’ drogy, osobu K. tieZ nikto k danej veci nevypocul, ale na
zaklade toho mu boli prehfadané pivni¢né priestory, vySetrovatel V. vytvaral a manipuloval dokazy, jeho
podania v§ak boli odmietané,

- svedok K. ho nikdy nevidel a sam sa priznal inému odsudenému, Ze vypovede proti jeho osobe sa ugil
naspamat z poznamok, ktoré mu vo vézbe v Banskej Bystrici pripravil svedok C. a za to dostal 5 tabakov,
toto oznamil v podaniach aj odsudeny C., existuje svedok M., ktory ma presne rovnaké informacie a s
C. sa preukazatelne nikdy nestretol, podaval trestné oznamenie, ktoré bolo vzdy odmietnuté, rovnako
nedostal odpoved C. ,

- organy €inné v trestnom konani ho voviedli do tiesne a tym ho dondutili k priznaniu, ktoré bolo nezékonné,
novou skuto€nostou je, Ze svedkovia sa priznali, uvadzali nau¢ené vypovede a to méze v spojitosti aj s
inymi dékazmi zmenit vyrok o treste aj vine, navrhol vypocut svedkov B. K., W. K., K.F., K, V. V. - F,, V.
N., Q. Q., W. K. a pripojil uznesenie Okresného sudu Zvolen 3Nt/21/2016.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 04.04.2024 odsudeny V. dalej uviedol ze

- k osobe svedka N., Ze v je rozpore so zakonom, ak rovnaka osoba v jednej trestnej veci bola zaroven
obvinena a zaroven bola aj svedkom, obvineny ma pritom iné prava a povinnosti ako svedok, kedze
obvineny mé pravo na svoju obhajobu aj klamat alebo zavadzat, ale svedok musi vypovedat iba pravdu,
takéto konanie ma vplyv na nasledné posudenie vierohodnosti vypovede,



- svedkyna K. nikdy netvrdila, Ze by ho videla kupovat alebo predavat drogy,

- k vySetrovatefke W.Q. uviedol, Ze vySetrovaci spis nebol v Case zaverecného preStudovania spisu
kompletny a nemohol byt Zurnalizovany a zviazany, vySetrovatelka zhafala dokumentaciu ohfadom
posudku kriminalisticko - expertizneho Ustavu, vySetrovatefka len prevzala vec po vySetrovatelovi V.,
ktory bol obvineny a vzaty do vazby, W. vzhfadom na kratkost’ ¢asu nemohla vec désledne objasnit’ a
preto boli pochybnosti o skutkovych zaveroch, prokurator sa uspokojil s jeho vyhlasenim a sud rozpory
neodstrafioval, to vyvolalo vynutené priznanie, aviak tomuto sa mohol priznat’ ktokolvek, stacilo len
povedat, Ze jeho prezyvka bol ,Y.T.“

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti konanom 19.04.2024 predniesol navrh na obnovu konania,
pricom sa v celom rozsahu pridrziaval jeho pisomného vyhotovenia. Prokurator Generalnej prokuratary
mal za to, Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze ak ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku nie
je naplnené, tak rozhodnutie sidu nemdze byt spravodlivé. VySetrovany skutok nebol objasneny bez
dovodnych pochybnosti. VySetrovatelka sa nevyrovnala s tym, Ze pévodny vySetrovatel bol obZalovany
z trestného Cinu, ktorym mal marit' vySetrovanie, napriklad navadzanim svedkov na krivé vypovede.
Nova vySetrovatelka nevykonala zakladnu previerku predchadzajuceho vySetrovania. V priebehu troch
mesiacov nerealizovala Ziadne vySetrovacie ukony. Odsudeny dalej uviedol, Ze opis stihaného skutku
bol neurcity, nejasny, zmato€ny a nezodpovedal ust. § 206 ods. 3 Trestného poriadku. Konkrétny stihany
skutok naviac bolo treba odliSovat od znakov skutkovej podstaty urcitého trestného Cinu. Poukazal na
zasadu, Ze nikto neméze byt stihany inak, nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje
z&kon. VySetrovatelia hodnotili dékazy len jednym smerom a to proti jeho osobe. VySetrovanie mozno
viest’ len na zaklade dékazov a nie domnienok, indicii a informacii z pocutia. Odsudeny uviedol, Ze ho
usveddoval svedok N.. Vypoved tohto svedka potvrdil svedok C., ktorého vypoved verifikoval svedok
K.. Ak mal skutok spachat’ v éasovom obdobi rokov 2017 a 2019 ako tvrdil N., ako je mozné, Ze svedok
C. to potvrdil, ked v rokoch 2017 az 2019 vykonéaval trest odfiatia slobody a N. nepozna, &o aj sam
uviedol. Ako mohol vypoved svedka C.P. potvrdit svedok K., ktory ho nikdy nevidel. Odsudeny dalej
uviedol, Ze jeho prijaté vyhlasenie o vine bolo zjavne neuprimné. Na otazku sudkyne, ktora sa pytala na
dovod vyhlasenia uviedol, Ze je pod tlakom, ma doma rodinu, deti, teda konal v tiesni. Odsudeny dalej
poukazal na to, Ze uz menovani svedkovia uvadzali len subjektivne pocity, domnienky a hodnotiace
Gvahy posudky. Podla neho sa svedkovia N., C. P. K. vypovede naugili. Poguli to svedkovia, ktorych
oznadil a ktorym to povedali C. P. K.. Podotkol, Ze sudkyfia v inej trestnej veci vyhodnotila vypoved C.P.
ako neddveryhodnu.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil najmé podstatné &asti spisov Specializovaného trestného sudu
sp. zn. 2T/12/2022, rozhodnutia z veci 4T/1/2020, 2T/8/2021, 13T/14/2021, uznesenie Okresného sudu
Zvolen 3Nt/21/2016, oznamenie C., prehlasenie K. a lustracie odsudeného V..
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Preskimanim navrhu odsudeného a pripojenych spisov mozno konstatovat, Ze odsudeny V.
podal navrh na povolenie obnovy konania v zmysle § 396 ods. 1 Tr. por. ako opravnena osoba, kedZe bol
rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 08.09.2022, sp. zn. 2T/12/2022 pravoplatne
odsudeny.

V prvom rade sud uvadza, Ze u ods. V. neboli splnené zdkonné podmienky na povolenie obnovy konania
podla § 394 ods. 4 pism. b) Tr. por., v spojitosti s nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky
z 27.09.2023, PL.US. 1/2021, pretoze ulozeny trest prepadnutia majetku v posudzovanej veci bol
odsudenému uz zruSeny rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 25.10.2023, sp. zn. 3
To/9/2022 (€. I. 86 spisu).

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia a po zhodnoteni vykonaného dokazovania na
verejnom zasadnuti nasledne skumal, &i v ¢ase od pravoplatnosti napadnutého rozsudku 2T/12/2022,
teda od 08.09.2022 az doposial, vysli najavo nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli zname sudu
v pévodnom konani.

Z preéitaného pripojeného spisu Specializovaného trestného sidu Pezinok sp. zn. 2T/8/2022 je zrejmé,
Ze ods. V. v pritomnosti obhajcu na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov uvedenych
v obZalobe a sud jeho vyhlasenie prijal. Po vyhlaseni rozsudku sa odsudeny priamo na hlavhom
pojednavani v pritomnosti obhajcu vzdal prava podat odvolanie, o potvrdil aj na verejnom zasadnuti
(€. I. 303 spisu) . S poukazom na uvedené sud uvadza, Ze nebolo preukazané tvrdenie odsudeného
0 ,konani v tiesni®, pretoZe vyhlasenie o vine realizoval v pritomnosti obhajcu, po zakonnom pouceni
a navySe sa menovany ihned po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat vo¢i nemu odvolanie. Pokial
ods. V. poukazal na blizSie neSpecifikované trestné stihanie pévodnych vySetrovatelov veci (V.), tak je
potrebné v nadvaznosti na to uviest, Ze podla § 394 ods. 5 Tr. por. sa obnova konania povoli vtedy, ak
sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt v pdvodnom konani porusenim povinnosti spachal trestny
¢in, o v tomto konani preukazané nebolo.

K dal$im argumentom ods. V. sid uvadza, Ze rozsudok Specializovaného trestného sudu z 22.4.2022,
sp. zn. 4T/12/2020, ktorym boli obZalovani G., W., S., P, K, L., S., F. (&.. 248) podla § 285 pism.
a) Tr. por. oslobodeni spod obZaloby prokuratora pre skutok pravne posudeny ako zlo&in zaloZenia
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. nie je ddvodom na povolenie obnovy
konania v tejto veci, pretoZze nejde o novu skuto¢nost ani novy dékaz v zmysle ust. § 394 Tr. por. Sudy
posudzuju kazdu trestnu vec prisne individualne a u kazdého obZalovaného zvlast. NavySe z pre€itanych
dal$ich rozsudkov Specializovaného trestného sudu pod. sp. zn. 13T/14/2021, 3T/36/2020, 2T/8/2021,
4T/1/2020 (¢.I. 304) zase vyplyva, ze W. K., V. N., V. M., V. M., Q. Q,, J. Q., V. W. boli pravoplatne
odsudenti aj pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in zaloZenia zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny podfa § 296 Tr. zak. V. V. bol navySe uznany za vinného v bode 1/ napadnutého rozsudku preto,
lebo bol €inny pre zlo€inecku skupinu okolo V. M., tzv. F., nie skupinu okolo B. G..

SvedkoviaV.N.,D.C., Q.Q.,W.K., L. X., V. W., B. K., F. K. boli niekolkokrat vypo&uti v pévodnom konani.
Sugastou spisu bolo aj trestné oznamenie J. Q. zo 14.01.2021. Z obsahu spisu bolo zrejmé, Zze C. bol
vo vykone trestu odnatia slobody. Poukazovania odsudeného na obsah ich vtedajSich vypovedi, resp.
hodnotenie obsahu vypovede C. v inej trestnej veci, &i vykon trestu odiatia slobody C. nie st novymi
skuto&nostami, ani dékazmi uvedenymi v ust. § 394 Tr. por., lebo boli znamymi sudu v pédvodnom konani.

Svedok M. v pévodnom konani vébec nevypovedal a preto v tejto veci nie su relevantné tvrdenia ods. V.
o informaciach T., ze C. mal ugit vypovedat aj M.. Svedkovia Q., C., C. uz pévodne vypovedali o osobe
,Y.“, ktoru stotoznili s ods. V.. Rovnako o tejto osobe niekoflkokrat vypovedal V. N., ktory aj pri rekognicii
"Y.“ opoznal ako V. V.. Svedkovia C. P. K. priameho svedka N. vypovedajlceho v pévodnom konani vodi
odsudenému V. ani nepoznali. Svedok C. vypovedal aj o osobe V. K. (2035). Znalecké skimanie stop,
¢i mobilnych telefénov boli negativne. Vsetky tieto skuto&nosti uvadzané ods. V. v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania boli zname sudu v pévodnej veci a preto nejde o nové dbkazy, &i skutoénosti
v zmysle ust. § 394 ods. 1 Tr. por.

V tychto suvislostiach a v nadvaznosti na vySSie uvedené treba poznamenat, Ze v konani o povoleni
obnovy konania nie je mozné preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani.
Toto konanie sa v zmysle ust. § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na skuto€nosti alebo dokazy,
ktoré su pre sud nové, skor nezname. Za nové skuto€nosti alebo dbkazy vSak nemozno povazovat
skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov a to aj vtedy ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997). Vychadzajuc z uvedeného sud v tejto veci neméze posudzovat
spravnost’ rozsudku Specializovaného trestného stdu Pezinok z 08.09.2022, sp. zn. 2T/12/2022, &i
rozsudku Najvyssieho sudu SR z 25.10.2023, sp. zn. 3To/9/2022, pretoZe to nevyplyva z ustanoveni
§ 394 Tr. por.



Porovnanim obsahu spisového materialu pod sp. zn. 2T/12/2022 a navrhu i vypovede ods. V. mozno
zopakovat, Ze uz v pévodnom konani boli vypoéuti svedkovia V. N., D. C., B. K., Q. Q., F. K., W. K.,
V. W., T. Q., F. C., obvineny W. K. a bol zamietnuty navrh na vypoc&utie V. V., druzky odsudeného (¢.
I. 303, 304 spisu).

S poukazom na uvedené, ak ods. V. v rdmci dokazovania na verejnom zasadnuti navrhol vypo&ut ako
svedkov Q. Q., W. K., W. K. P. V. C. (€.I. 305 spisu, uprava navrhu) iSlo u prvych troch navrhnutych
svedkov o osoby, ktoré boli zname uz sudu v pdvodnom konani a boli dokonca v pdvodnom konani aj
vypocuté (Q., K., K. - &.1. 303 spisu). V suvislosti s tymito tromi navrhnutymi svedkami sud konstatuje,
Ze pritom neslo o osoby, ktoré v pévodnom konani vypovedali voCi ods. V. ohfadom jeho stihanej
trestnej Cinnosti. Svedok W. K. vypovedal, ze V.J. V. nepozna. K &estnému prehlaseniu W. K. z
10.04.2024 (predloZzené obhajcom, &.I. 286), Ze ,ods. V. nezoznamoval s N. a nikdy sa o omamnych
a psychotropnych latkach nerozpravali“ sud uvadza, ze K. v ramci svojho vysluchu v pripravnom
konani tieto skuto€nosti ani neuvadzal. Sad v pdvodnom konani pri rozhodovani o prijati vyhlasenia o
vine ods. V. teda v podstate nevychadzal aj z vypovedi tychto troch osdb. Ich vysluchy v procesnom
postaveni svedkov v ramci vedeného konania o navrhu na povolenie obnovy konania by boli potom Uplne
nadbyto&né potrebnému rozsahu dokazovania pre spravodlivé rozhodnutie sudu v tejto posudzovane;j
veci, lebo nejde o nové skuto€nosti ani dokazy nezname sudu v pédvodnom konani.

Pokial ide o navrh odsudeného na vypocCutie svedka V. C. (nebol vypoc&uty v pévodnom konani), ktorého
pisomné oznamenie adresované odsudenému V.K. bolo v rdmci navrhu na povolenie obnovy konania
predloZené a precitané (&.I. 25 spisu) sud uvadza, Ze jeho obsah sa vébec netyka osoby rozhodujuceho
a priameho svedka V. N., ktory v pdvodnom konani opakovane vypovedal vocCi ods. V. a stotoznil ho aj
pri rekognicii (zv.6, €.1. 1794, 1805, zv. 7, &.I1. 2068, 2081, zv. 8, 2296 ). V spojitosti s tym treba podotknut,
Ze naopak o svedkovi V. N. a o jeho ,biznise s drogami“ vypovedali aj ini svedkovia - napr. Q. Q. P.
W. K.. Pokial' C. v pisomnosti uvadzal mena D. C. P. B. K. sud konétatuje, Ze svedok C. v pévodnom
konani vypovedal v suvislosti s ods. V. v podstate len o obdobi rokov 2009 az 2012 (aj to okrajovo) a
nevypovedal o pripadnej spojitosti medzi ods. V.K. a svedkom N. v obdobi rokov 2017 az 2020 (skutkova
veta bodu 3/ rozsudku v pdvodnom konani). O tomto obdobi mal navy3e len sprostredkované (nepriame)
informacie. Svedok K. v pévodnom konani vypovedal, Ze V. V. osobne nepozna. C. v pisomnosti naviac
uviedol, Ze K. sa mu priznal, Ze ,C. mu vo vézbe platil za to, aby potvrdzoval jeho vypovede* a ,nevie, o
C. na neho (poznamka: na V.) vypovedal, ale rozhodne klamal“. Sud komplexnym zhodnotenim tychto
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze V. C. nie je vébec svedkom skutkov v bode 1/ a 3/ napadaného rozsudku,
predloZzené pisomné podanie sa netyka svedeckej vypovede V. N. a svedkovia C. a K. v pévodnom
konani priamo nevypovedali ku konaniu, z ktorého bol ods. V. V. uznany vinnym na zaklade jeho
vyhlasenia o vine. C. naviac uviedol, Ze o presnej vypovedi C. ani nevedel. Z vykonaného dokazovania
pritom vébec nevyplynulo, Ze by svedkovia C. a K. procesne relevantnym spdsobom zmenili vypovede
vo vztahu k ods. V.. Sud preto zhodnotil, Ze predlozené pisomné podanie V. C., ani jeho pripadna
svedecka vypoved nie je, a ani by nebola za takého stavu novou skuto¢nostou, alebo dékazom sudu
skér nezndmym v takej kvalite a zavazZnosti, Ze by mohla sama osebe alebo so skuto€nostami a dékazmi
uz skdr znamymi oddvodnit'iné rozhodnutie o vine ako v povodnom konani, s poukazom aj na vyhlasenie
ods. V. o svojej vine. Navyse ods. V. v pédvodnom konani vo vztahu k C. potvrdil, Ze ho nestretol asi 10
rokov (v zhode s C.). Z tychto vSetkych dévodov sud navrh na vypo&utie svedka C. zamietol, pretoZe bol
nadbytocny rozsahu dokazovania nevyhnutného pre spravodlivé rozhodnutie v tejto posudzovanej veci.

Nad ramec veci sud podotyka, Ze ak ma ods. V. (pripadne C.) vedomost o moznom spachani
trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy nejakymi osobami v jeho trestnej veci, tak potom
sa javi najprimeranejSie postupovat podfa § 199 Tr. por. (trestné oznamenie), priCom policajt ma
zakonnu povinnost’ upovedomit oznamovatela o dalSom procesnom postupe. Navrhovatel ods. V. v
tejto veci nepreukazal, Ze by postupoval takymto zakonom upravenym spdsobom, ak mal (alebo ma)
relevantné informacie o pripadnom spachani vyssie oznageného trestného Cinu niektorymi svedkami v
jeho pévodnej trestnej veci. Sud konajuci v ramci obnovy konania by totiz nemal nahradzat zdkonom
upraveny postup (§ 196 az 199 Tr. por.) v takychto pripadoch, ale mozné spachanie trestného
¢inu krivej vypovede a krivej prisahy je nevyhnutné riesit v osobitnom (inom) trestnom konani. V. C. totiz
podfa navrhu odsudeného a vykonanych dbkazov nie je svedkom skutkov ods. V., z ktorych
bol uznany vinnym v posudzovanej veci, ale eventualnym svedkom zatial' bliz8ie neSpecifikovaného



mozného skutku (iného ako v tejto veci posudzovaného) podozrenia z trestného €inu krivej vypovede
a krivej prisahy.

S ohfadom na uvedené sud jednomyselne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania je
mozné podat staznost v lehote do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Najvy$Siemu sudu SR.

Staznost ma odkladny ucinok.



