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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom 1. Maja 173/11, Trencin, ICO: 47 234 679, proti
Zalovanému: W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, Z., zastupeny advokatom: JUDr. Peter Vachan,
Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 2.106,34 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.106,34 € s UGrokom z omes$kania
vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2.178,74 € od 01.06.2019 do 01.08.2019, zo sumy 1.176,72 €
od 02.08.209 do 12.11.2019, zo sumy 2.167,85 € od 13.11.2019 do 06.02.2020, zo sumy 2.099,00 € od
07.02.2020 do 21.02.2020, zo sumy 2.076,05 € od 22.02.2020 do 11.06.2020 a
zo sumy 2.041,61 € od 12.06.2020 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava narok voci zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sud v Banskej Bystrici diia 23.08.2020 domahal zaplatenia
sumy 2.106,34 € s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 2.178,74 € od 01.06.2019
do 01.08.2019, zo sumy 1.176,72 € od 02.08.209 do 12.11.2019, zo sumy 2.167,85 € od 13.11.2019
do 06.02.2020, zo sumy 2.099,00 € od 07.02.2020 do 21.02.2020, zo sumy 2.076,05 € od 22.02.2020
do 11.06.2020 a zo sumy 2.041,61 € od 12.06.2020 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania z titulu
nezaplateného Gveru. K Zalobe pripojil Uverovi zmluvu z 05.04.2017, Gverové podmienky platné od
15.03.2016, prehlad Eerpania a splatok, vyzvu na splatenie uveru z 16.05.2019, predzalobnu vyzvu zo
dfia 25.06.2020 spolu s podacimi harkami.

2. Podla § 11 ods. 1 zak. &. 307/20016 Z.z. o upominacom konani, proti platobnému rozkazu méze
Zalovany podat odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje;
to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemoZzno vziat' spat.

3. Sud zalobe vyhovel a vydal platobny rozkaz, voci ktorému Zalovany podal odpor s odévodnenim.
Zalobca navrhol pokragovanie v konani a oznamil, Ze zotrvava na navrhu v celom rozsahu. V
zmysle citovaného ustanovenia sa vydany platobny rozkaz podanym odporom zrusil a po navrhu na
pokraCovanie v konani sud postupil zalobu na tunajsi sud.

4. Zalovany v podanom odpore namietol, Ze Uver je bezurogny a bezpoplatkov, pretoze neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) (nespravne oznacené ako pism. j)) zak. €. 129/2010 Z.z. zo
spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia Gverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*),
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska



urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych Grokovych sadzbach spotrebitelského uveru. Dalej neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) (nespravne oznacené ako pism. j)) vSetky predpoklady pouzité na
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*) vratane matematického vypoctu.
Namietal neplatné zosplatnenie Uveru, nakolko Zalobca nevyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych
splatok s upozornenim na moznost' mimoriadneho zosplatnenia uveru pred jeho zosplatnenim v sulade
s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Z dévodu, Ze zosplatnenie je uvedené len
v ustanoveni Hlavy 6 Obchodnych podmienok s nazvom UkonCenie zmluvy, ktoré nie su podpisané
Zalovanym a nebol s nimi oboznameny pred podpisom zmluvy nemdZze pozadovat Zalobca jednorazové
splatenie dlhu.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze Urokova sadzba bola dohodnuta ako pevna 19,09% roéne, nie
indexovana, v zmluve sa na druhej strane priamo uvadzaju predpoklady pouzité pre vypocet RPMN.
K vyjadreniu pripojil vyzvu na zaplatenie diZnej €iastky zo dfa 01.05.2019 s upozornenim na moznost
okamzitého zosplatnenia uveru aj s podacim harkom zo dfia 03.05.2019, kedy bola vyzva zaslana
doporuéene Zalovanému. Mimoriadne zosplatenenie Uveru bolo dohodnuté v zmluve. K vyjadreniu
pripojil vyzvu na plnenie zo dna 01.05.2019 spolu s podacim harkom.

6. Zalovany v duplike namietol, Ze Zalobca neskumal bonitu Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy a
preto je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Opatovne namietal, Ze Uver nebol platne zosplatneny. Z tohto
dovodu navrhol Zzalobu zamietnut’' v celom rozsahu.

7. Zalobca po doru&eni dupliky oznamil, Ze skimal bonitu Zalovaného, ktory pred uzatvorenim zmluvy
uviedol, Ze je rozvedeny, poberatel dochodku vo vySke 479,- €, nema Ziadne deti. Spravnost tychto
Udajov potvrdil Zalovany svojim podpisom. PredloZil rozhodnutie o priznani déchodku Zalovanému od
01.01.2017, interné skumanie bonity Zalovaného s overenim v registroch a pripojil vypis z Uverovej
spravy Zalovaného.

8. Zalovany zaslal sidu &estné prehlasenie o aktualnych mesaénych vydavkoch vo vyske 518,34 €,
potvrdenie 0 mesacnej splatke z U¢tu Premia karta Home Credit 65,54 € na zéklade zmluvy zo dha

03.05.2006, o splatke Gveru na zaklade péziCkovej karty Quatro zo dria 21.07.2015 vo vySke 15,- €, o
splatke uveru na zéklade Bankomatky Quatro zo dria 18.07.2012 vo vySke 25,- €.

9. Sud pojednaval v nepritomnosti pravnych zastupcov stran sporu a Zalovaného, ktori sa pisomne
ospravedinili a poziadali o pojednavanie a rozhodnutie veci v ich nepritomnosti. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, vyjadreniam stran sporu, listinnymi dékazmi zo spisu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

10. Zalobca spolu so Zalobou predloZil Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - revolvingovy Uver zo dia
05.04.2017. Na zaklade uverovej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému dna 13.04.2017 sumu 2.200,00
€, t. j. vo vyske dohodnutého Gverového ramca. Zalovany sa zaviazal splacat splatky 2,21% z vysky
uverového ramca (48,72 €) do 20. diia v mesiaci, ro¢ny urok 19,90%, RPMN 21,81 %, odplata 19,9%,
priemerna RPMN 23,06%, celkova Ciastka splatena spotrebitelom 2.416,31. RPMN bolo vypodcitané z
Cerpania uveru v celej vySke okamzite a zaplateni v dvanastich mesaénych splatkach s rovnakou vySkou
istiny. Svojim podpisom Zalovany potvrdil, Ze prevzal Uverové podmienky, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucCast zmluvy a tieZ Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti musi zaplatit' cely Eerpany Gver na
poziadanie.

11. Zalobca zalovaného vyzval na zaplatenie omeskanych splatok 182,58 € dila 01.05.2019 ihned,
zaroven Zalovaného upozornil na moznost zosplatnenia dlhu, ak ihned neuhradi dlZné splatky. List podal
na postovu prepravu 03.05.2019. Dria 16.05.2019 vyzval k zaplateniu celého Uveru vo vySke 2.424,03 €
do 15 dni od spisania vyzvy. Vyzvu podal na postovu prepravu dia 20.05.2019 doporucene. Nasledne
dnia 25.06.2020 zaslal predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu vo vySke 2.265,92 € do 7 dni odo dna
odoslania vyzvy. Vyzvu podal na po$tovu prepravu 26.06.2020. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania
5% ro¢ne z nesplatnej istiny, pri€om zohladnil zaplatené splatky od zosplatnenia, ktorymi bola zniZzovana
istina uroku.



12. Z prehladu splatok sud zistil a medzi stranami neboli sporné nasledovné skuto&nosti: Zalovany
zaplatil zalobcovi od 19.05.2017 do zosplatnenia 16.05.2019 sumu 1.000,94 €. Nasledne zaplatil splatky
6 splatok po 22,95 € dna 22.05.2019, 25.06.2019, 01.08.2019, 06.09.2019, 02.10.2019, 12.11.2019,
sumu 68,85 € diia 06.02.2020, sumu 22,95 € diia 21.02.2020, sumu 34,44 € dia 11.06.2019, spolu
do podania Zaloby 263,94 €. Zalovany &erpal sumu 2.414,81 € a zaplatil 1.264,88 €. Zo zaplatenych
splatok Zalobca na istinu zapo¢ital sumu 373,20 € a uplatfiuje si zaplatenie zostatku 2.041,61 €, na urok
za hotovostné transakcie 46,25 € zapodital sumu 38,76 € a uplatfiuje si Zalobou 7,49 €, na urok 880,16
€ zapocital 822,92 € z toho si uplatfiuje 57,24 € a za poplatky za vyber z bankomatu 30,- zapo¢ital
sumu 30,- €.

13. Zalovany nerozporoval ani dorugenie vyzvy na zaplatenie diznych splatok zo dria 01.05.2019,
oznamenie mimoriadneho zosplatnenia uveru dfa 15.01.2016, prehlad Cerpania, splatok a uhrad,
Zalobcom vy islené uplatnené naroky, preto sud povaZzuje tieto skutkové tvrdenia za nesporné v zmysle
§ 151 ods. 1 CSP (skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporneé).

14. Podla § 52 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) a k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 7 ods. 1 zZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené perfiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

Podla § 53 ods. 9 zak. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej
len ,0Z%), ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku
driu 01.06.2019 vo vyske 0,00%.

15. Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP), o ktorej sud strany sporu poucil.
Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na spotrebitela v spotrebitelskom spore, nakolko je zastipeny
advokatom (§ 291 ods. 3 CSP).

16. Najskér je potrebné uviest, Ze zmluvny vztah u€astnikov zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy o
Uvere spada pod upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obgianskeho zakonnika. Po oboznameni
sa s Uverovou zmluvou sud zistil, Ze ma vSetky zakonom predpisané néalezZitosti. Zalovany odcitoval
ustanovenia ZoSU v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy § 9 ods. 2 pism. i), k) (nespravne
oznalené pism. j)) a konkrétne namietol, Ze chyba matematicky vypocet RPMN ako jedna z podstatnych
nélezitosti zmluvy. K obrane Zalovaného sud uvadza, Ze takuto poziadavku nie je mozné vyvodit ani
vykladom zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k ZoSU. Zakon vyslovne neuvadza povinnost
uviest' v zmluve i matematicky vypocet vysky RPMN. Pokial by takuto poZiadavku mal zédkonodarca v
umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznaéne
pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualne;j
miery nakladov, pri€¢om pod predpokladmi nie je mozné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu, ktory vzorec
je len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zadkone, v jeho prilohe €. 2. Uvedeny pravny nazor
uviedol Krajsky sud v Trnave napr. v uzneseni sp. zn. 24Co/197/2019 zo dfia 12.08.2019, v rozsudku
11C0/205/2019 zo dfia 21.04.2020. Samotné predpoklady na vypolet RPMN su uvedené v zmluve na €l
2 za bodom &. 37. zmluvy. Pokial ide o citované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU, k tejto véeobecne;
namietke Zalovaného sud uvadza, Ze zo zmluvy vyplyva dojednanie pevnej urokovej sadzby 19,9%
ro¢ne, bez naviazania na index, preto nebolo povinnostou zalobcu uvadzat’ dalSie nalezitosti.

17. DalSou namietkou v rdmci obrany Zalovaného bolo, e Zalobca pri uzatvoreni Gverovej zmluvy
neskumal jeho bonitu. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca konal s odbornou starostlivostou. Po namietke
Zalovaného preukazal, Ze pri uzatvoreni zmluvy posudzoval schopnosti zalovaného splacat’ uver. Pri
uzatvoreni zmluvy zistil vy$ku jeho déchodku 479,- € (predloZenim koépie rozhodnutia), Ze je rozvedeny,
Zije s&m, je bezdetny, byva vo vlastnom dome/byte, podla Gidajov Zalovaného. Zalobca zistoval dopytmi
v troch registroch bonitu Zalovaného. Zistil, Ze splacal uveru u Zalobcu 64,- € mesacne. Vypocet bonity
prebehol s vysledkom, Ze mu mohli poskytnut Gver so splatkou 48,72 €. Zalovany po vyzve sdu
predloZil képiu uverovej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom zo dnia 03.05.2006, na zaklade ktorej v Case
uzatvorenia zmluvy mal platny uverovy ramec 1.600,- € so splatkou 65,54 €, a splacal dve pdziCkové
karty s uverovym ramcom po 750,- € a splatkou po 25,- € mesacne. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
z déchodku 479,- € splacal ku diiu uzatvorenia zmluvy 3 Uvery spolu 115,54 €, zostala mu suma 363,36
€. Pri maximalnom ¢erpani bol povinny splacat splatky vo vySke 48,72 € mesacne a zostala mu
suma 314,64 €, teda viac ako bolo v tom €ase Zivotné minimum na dospelu osobu 199,48 €. To Ze
bonita Zalovaného bola posudena spravne, s odbornou starostlivostou, preukazuje aj platobna disciplina
Zalovaného, ktory prvych 20 splatok (od 20.05.2017 do 20.12.2018) zaplatil v lehote splatnosti.

18. Dalej sa sud zaoberal namietkou neplatného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, z dévodu, Ze
nebola dohodnuta a Ze neboli splnené podmienky na jej vyhlasenie. Dohodu o mimoriadnej splatnosti
Gveru obsahuje samotna Gverova zmluva v zavereénych ustanoveniach. Zalovany podpisom potvrdil,
Ze prevzal uverové podmienky s kédom IHK116, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy a tiez,
Ze bol zoznameny zvlast s ustanoveniami Uverovych podmienok, okrem iného aj s tym, Ze pripade
porusenia zmluvnych povinnosti musi zaplatit’ cely Cerpany Uver na poZiadanie (tzv. zosplatnenie Gveru).
Citovana podmienka zosplatnenia Uveru je uvedena v Hlave 6 Ukon&enie uverovej zmluvy § 2 Uverovych



podmienok IHK116 platnych od 15.03.2016, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast uverovej zmluvy. Zo
zmluvy jednoznacne vyplyva opravnenie veritefa vyzvat dlZnika na zaplatenie celého dlhu pri porudeni
zmluvnych povinnosti.

19. Zalovany bol v omeskani od splatky splatnej diia 20.01.2019. Zalobca Zalovaného vyzval na
okamzité zaplatenie omeSkanych splatok vo vyske 182,58 € listom zo dfia 01.05.2019 a zaroven ho
upozornil na moznost' zosplatnenia dlhu. V tom &ase bol Zalovany v omeSkani so Styrmi splatkami
splatnymi 20.01.2019, 20.02.2019, 20.03.2019 a 20.04.2019. Dna 16.05.2019, teda po uplynuti 15
dni, vyzval k zaplateniu celého Uveru vo vyske 2.424,03 € do 15 dni od spisania vyzvy a teda Uver
zosplatnil do splatnosti nasledujicej splatky splatnej 20.05.2019. Obe zasielky boli zaslané Zalovanému
doporuc¢ene. Po doplneni vyzvy zo dha 01.05.2019 Zalobcom, ich Zalovany nerozporoval.

20. Sud k obrane Zalovaného, Ze lehota 15 dni v zmysle § 53 ods. 9 OZ na uplatnenie prava na
zosplatnenie Uveru podfla § 565 OZ plynie aZ od doruéenia vyzvy na zaplatenie diZznych splatok diznikovi
uvadza, Ze toto tvrdenie nema oporu v zakone. Zo Ziadneho z citovanych ustanoveni nevyplyva, Ze
lehota na zosplatnenie Uveru plynie az od doru€enia upozornenia diznikovi. Dodavatel - veritel je povinny
len upozornit’ dlZznika na moznost' uplatnenia prava na zosplatnenie uveru v lehote nie kratSej ako 15
dni a nasledne méze zosplatnit’ Uver. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva
bola platne zosplatnena.

21. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, a preto jej sud v
celom rozsahu vyhovel a zaroven zaviazal zaplatit’ Zalovaného aj urok z omeskania vo vyske 5% roéne
z istiny tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku. Sud viazany Zalobou zohladnil jednotlivé zaplatené
splatky Zalovanym po zosplatneni uveru, ktoré podfla vypisu Eerpania, splatok a uhrad boli zapocitané
na istinu a prisluenstvo a neboli rozporované zalovanym. Urok z omeskania si Zalobca uplatnil v stlade
s citovanymi ustanoveniami.

22. Nakolko Zalovany, zastupeny advokatom, navrhoval zamietnut Zalobu v celom rozsahu a napriek
svojej argumentacii neziadal umoznit’ zaplatit' dlh v splatkach (v &asti zro€nych splatok do vyhlasenia
rozsudku), sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ dlh v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi. (ods. 1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (ods. 2)

24. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej a
plne uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



