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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v spore zalobkyne: P.. T. D., nar.
XX XX XXXX, bytom Na F. XXX/XX, O. pod Q., pravne zastupena advokatom JUDr. Paviom Babiakom,
so sidlom G. Svéniho 6, Prievidza proti Zalovanému: F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. pod Q., 0
vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny do 3 dni vypratat nehnutelnost vedeni Okresnym Gradom F., katastralny odbor
na LV ¢ XXXX v k.u. O. pod Q., a to byt &. X na 1. poschodi bytového domu supisné Cislo XXX,
postaveného na parcele &.XXXX v obci O. pod Q., na ulici Na F. XXX/XX.

Il. Zalobkyni sa priznava vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na Okresny std Prievidza dia 8.9.2020 doméhala, aby sud zaviazal
Zalovaného vypratat' nehnutefnost vedend Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor na LV &.
XXXX v k.u. O. pod Q., ato byt & X na 1. poschodi bytového domu supisné &islo XXX, postaveného na
parcele €.XXXX v obci O. pod Q., na ulici Na F. XXX/XX. V zalobe tvrdila, ze so zalobcom boli rozvedeni
rozsudkom tunajSieho sudu 14P54/2019 z 18.2.2020 pravoplatnym 16.5.2020, spolo¢né deti jej boli
zverené. Je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti, na zaklade darovacej zmluvy zo 7.7.2017 uzavretej
s jej matkou. Jej manZzel po rozvode nadalej uziva byt, aj ked ho poziadala aby sa vystahoval. Bol v
byte aj po€as jej dovolenky v roku 2020, kedy 4.7.2020 nasla v byte neporiadok a rozbity televizor.
UZ pocas manzelstva manzel nadmerne uzival alkoholické napoje a bol k nej agresivny. Od roku 2017
neprispieval na nahradu nakladov spojenych s byvanim. Trvaly pobyt bol manzelovi zruSeny. Sud vo
veci vydal 23.6.2020 neodkladné opatrenie, aby sa Zalovany zdrzal uZivania predmetnej nehnutelnosti
a vstupu do nej.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, v konani bol neginny. Predvolanie na poslednej znamej adrese
neprebral, sud ho povazoval za doru€ené 27.4.2021. Pravny zastupca Zalobcu 10.5.2020, ked
predvolanie prevzal 21.4.2021, Ziadal konanie odrocit’ pre koliziu s inym pojednavanim, sud mu oznamil,
Ze advokat sa vzdy méze dat' v konani zastupit’ a Ze Ziadost' o odro€enie nebude akceptovat.

3. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dia 11.5.2021 v nepritomnosti obidvoch stran.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobou, rozsudom ¢€l. 7 - 10, vypisom z LV ¢&l. XX, osvedCovacou
dolozka ¢l. 12, darovacou zmluvou ¢&l. 13 - 14, ohlasovria - spravou ¢l. 15, uznesenim ¢&l. 16 - 18,
potvrdenie o uhrade €&l. 19, lustraciami.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazany skutkovy stav, ako ho tvrdila Zalobkyhia.



6. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

7. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V konani
bolo preukdzané, Ze manzelia boli pravoplatne rozvedeni, Zalovany sa k Zalobkyni ako vyluéne;j
vlastniCke bytu spraval v rozpore s dobrymi mravmi, bola nitena poziadat sud o ochranu, ktora jej bola
poskytnuta sidom neodkladnym opatrenim, ktorym bolo Zalovanému zakazané uzivat byt. Zaniklo pravo
Zalovaného byt Zalobkyne uZivat, tdto ho poziadala, aby sa vystahoval. Toto Zalovany nere$pektoval.
Zo strany Zalovaného ide teda o neopravneny zasah do vlastnickeho prava vlastnika predmetného bytu,
preto sud Zalobe vyhovel.

8. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze
v celom rozsahu UspeSnému Zalobcovi, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu
100 %. O vySke trov konania rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



