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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobcov: 1/ D. G., nar. XX.X.XXXX, XXX XX O. C.. XXX, 2/ N. G., rod.
G., nar. XX.X.XXXX, XXX XX 0. C.. XXX, obaja zalobcovia pravne zast. JUDr. Jana Hanulakova, DiS,
Advokatska kancelaria, Rakova 702, 023 51 Rakova, kancelaria Matiéné namestie 1427, 022 01 Cadca,
proti Zzalovanému W. G., nar. XX.X.XXXX, obec O., o uloZzenie zakazu vstupovat do rodinného domu a
uloZenie zakazu priblizenia k zalobcom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Ziadnej zo stran sporu nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1 a 2 dorugili sidu 8.7.2020 Zalobu, ktorou sa vodi oznaéenému Zalovanému (pozn.
synovi) domahali rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanému zakaz vstupovat' do rodinného domu sup.
€. XXX postaveného na parc. KN-C & XXXX v obci O. vo vlastnictve navrhovatela v rade 1/ D. G. a v
rade 2/ N. G. a druhym vyrokom sud ulozi Zalovanému zakaz priblizenia k Zalobcom v rade 1/ D. G,
nar. XX.X.XXXX a v rade 2/ N. G., nar. XX.X.XXXX na vzdialenost 10 metrov.

2. Podanie zaloby odévodnili tym, Ze uznesenim Okresného sudu Cadca ¢. 4C/12/2020-11
bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadil odporcovi zakazal vstupovat do rodinného domu
sup. €. XXX postaveného a pare. KN-C &. XXXX v Obci O. vo vlastnictve navrhovatelov D. G. a N.
G.. Vo vyroku Il. bolo odporcovi nariadené neodkladné opatrenie spoc€ivajuce v zakaze pribliZzenia
k navrhovateflom D. G. a N. G.. Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost' dfia 27.2.2020 a
pravoplatnost dria 28.4.2020. Nakolko sud vydal neodkladné opatrenie, ktoré ma len do¢asny charakter,
podavaju ako zalobca v rade 1/ a v rade 2/ Zalobu ktorou sa domahaiju, aby sud uloZil zalovanému zakaz
vstupovat do ich rodinného domu sup. & XXX postaveného na pare. KN-C ¢. XXXX v Obci O., ktory
je v ich vlastnictve, ako aj aby sud zakazal Zalovanému sa priblizit' k nim do vzdialenosti 10 metrov.
Z dbévodu ohrozenia ich Zivota, zdravia a majetku, kedZe Zalovany - ich syn je agresivny, niekolkokrat
sa im vyhrazal, za ¢o bol aj uznany vinnym, Ziadali sid o ochranu. Zalovany je ich syn, ktory sa v
minulosti viackrat vyhrazal im ako rodi¢om, ktoré spocivalo najma v tom, Ze po tom ako bol prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, im spésoboval fyzické a psychické utrpenie. V marci 8.3.2020 bol
prepusteny z Ustavu vykonu trestu z R. R. - L.. Bol prepusteny do 4.5.2020, tj. bol na slobode, pri¢om sa
dopustil dalSieho ,skutku", a dostal podla naSich informacii v skratenom konani 3 mesiace, a svoj trest si
vykonava v UVTOS v A.O. do 4.8.2020. Svoje tvrdenia opieraju aj o znalecky posudok G.. N. S.F., znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory bol vypracovany na vySetrenie duSevného
stavu odporcu, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze ide o zmieSanu poruchu osobnosti s impulzivnymi,
agresivnymi, anetickymi, disocidlnymi a nezdrzanlivymi rysmi. VVyznacuje sa predovsetkym zvySenou
drazdivostou, vybusnostou, verbalnou a fyzickou agresivitou. Je nezodpovedny, nespolahlivy, chyba
vblova korekcia spravania, podlieha momentalnym popudom, s opakovanymi disocialnymi prejavmi v
spravani, nie je schopny poudit sa z negativnych skisenosti. Ma nezdrzanlivé rysy, do ktorych zapada aj



poZivanie navykovych latok, ktoré je sekundarne. Zalovany bol viackrat uznanym vinnym z trestného &inu
vyhrazania, aj po odsedeny trojroéne ho trestu odratia slobody, priom mame zato, Ze jeho agresivita
sa stupriuje. Existuje obava, Ze po odpykani dalSieho trestu ( &. k. 2T/94/2017 ), ktory mu bol uloZeny,
nevieme sudu uviest, spisovu znacku, pod ktorym bolo konanie vedené. Je zrejmé, Ze sa nam bude
chciet im ako rodiCom pomstit, pretoZe sa viackrat vyhrazal Zze sa ,pomsti", ked vyjde z vazenia.

3. Sud mal z pripojeného spisu - sp. zn. 4C/12/2020 preukdzané - najma konkrétne z uznesenia
Okresného sudu Cadca &. konania 4C/12/2020-11, ktoré sa stalo vykonatefnym 27.2.2020 a nadobudlo
pravoplatnost 28.4.2020 to, ze v tomto konani rozhodnutim sud nariadil neodkladné opatrenie totozného
rozsahu a obsahu, ako sa domahaju samotni Zalobcovia v rade 1) a 2) v podanej Zalobe. Neodkladné
opatrenie bolo nariadené v zneni:

»l. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi zakazuje vstupovat

do rodinného domu sup. C. XXX postaveného na parc. KN-C &. XXXX v obci O.

vo vlastnictve navrhovatela v rade 1/ D. G. a vrade 2/ N. G..

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie odporcovi spodivajuce v zékaze pribliZzenia k navrhovatelovi v
rade 1/ D. G., nar. XX.X.XXXX a v rade 2/ N. G., nar. XX.X.XXXX na vzdialenost 10 metrov.*

4.V ramci oddévodnenia rozhodnutia bolo uvedené, Ze dovodné obavy navrhovatelov z ohrozenia Zivota
a zdravia, ktoré su chranené Ustavou SR, mal sud osved&ené uznesenim o zadati trestného stihania
z pre€inu nebezpel&ného vyhraZania odporcu proti navrhovatelom 1/ a 2/, ktoré sa nachadza na ¢l. 4
spisu. Vyplyva z neho, Ze bol voci nim agresivny, vyhrazal sa im smrtou. Vzbudilo to v nich dévodnu
obavu. Naliehavost neodkladnej upravy mal sud osved&enu z lustracie v ZVJS, z ktorej vyplyva, Ze
Zalovany je v pricinnej suvislosti s uvedenym konanim vo vykone trestu odnatia slobody od 8.3.2017 do
8.3.2020, pri€om navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol podany dfia 27.2.2020, teda v pri¢innej
suvislosti s navratom Zalovaného z vykonu trestu odnatia slobody. Tym mal sud dostatoéne osvedcenu
aj naliehavost neodkladnej Upravy vztahov navrhovatelov a odporcu, aj dbvodnu obavu o Zivot, zdravie.
Iné dékazy k navrhu pripojené neboli, aj ked sa navrhovatelia na tieto dékazy v navrhu odvolavaju
(nepredlozili rozsudok 2T/94/2017, znalecky posudok).

5. Podla § 161 ods. 1 az 3 CSP

(1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

(3) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokraCovat' v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 230 CSP Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

Podla § 336 ods. 1az2 CSP

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, méze vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej.

6. Z obsahu uznesenia Okresného sudu Cadca ¢&. konania 4C/12/2020-11, ktoré sa stalo vykonatefnym
27.2.2020 a nadobudlo pravoplatnost 28.4.2020 mal sid nepochybne preukazané to, ze v tomto
konani rozhodnutim sud nariadil neodkladné opatrenie totoZného rozsahu a obsahu, ako sa domahaju
samotni Zalobcovia v rade 1) a 2) v podanej Zalobe. Vo vyroku uznesenie postupom podla § 336
ods. 1 a 2 CSP neulozZil povinnost podat Zalobu vo veci samej, rozhodnutie sa stalo pravoplatnym
a vykonatefnym. Sud az nasledne 16.5.2020 poucil pisomnym podanim Zalobcov o do¢asnosti ich
neodkladného opatrenia s vyzvou na podanie Zaloby. Bez ohladu na tento postup sud ma v8ak zato,
Ze neodkladnym opatrenim boli upravené prava a povinnosti stran sporu bez nutnosti podavat samotnu
Zalobu, €o koreSponduje s tym, Ze toto uznesenie je reSpektované stranami sporu najma Zalovanym
(potvrdené pravnou zastupkyriou Zalobcov) a je spdsobilym exeku&nym titulom. Sud v danom pripade
preto po doslednom zvazeni ma zato, Ze neodkladné opatrenie nariadené pred podanim Zaloby (ku



ktorej fakticky nemalo ddjst) je rozhodnutim tvoriacim prekazku pravoplatne skon&enej veci v ramci
preskumania procesnych podmienok, za ktorych sid méze vo veci konat, preto sud konanie zastavil.

7.V danom pripade sud na podporu svojho rozhodnutia poukazuje okrem iného i na odbornu literaturu
viazucu sa k vzniknutej situacii, kedy , Z procesného hladiska vSak plati, Ze ak rozhodnutie o
neodkladnom opatrenim konzumuje vec samu a sud navrhovatelovi neuloZi povinnost’ podat v urcitej
lehote Zalobu, predstavuje pravoplatné uznesenie o neodkladnom opatreni procesnu prekazku res
iudicata aj pre pripadnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal obsahovo identickej sudnej ochrany. Tento
nedostatok procesnej podmienky sa zhoji az zanikom alebo zrusenim neodkladného opatrenia.“ ( Velky
komentar Civilny sporovy poriadok C.H. Beck , 2016, strana 1138).

8. Podla § 256 ods. 1,2 CSP

(1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

(2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto
trov protistrane.

9. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zavinenie nie je mozné pri€itat ani jednej strane tak ako ma
na mysli ust. § 256 CSP, nakolko sud konanie zastavil z uradnej povinnosti bez zavinenia ktorejkofvek
strany a preto Ziadnej strane sporu nepriznal trovy konania (Cl. 17 CSP) a neuloZil povinnost hradit
trovy protistrane. Vo vztahu k sudnemu poplatku uhradenému Zalobcovi za podanie Zzaloby sud uvadza,
Ze tento bude vrateny vy83im sudnym Uradnikom v ramci zachovania dvojinstanénosti sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. a), m) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



