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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci manzelky -
navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX proti manzelovi, ktory navrh nepodal: D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX/X, F., za u€asti maloletého dietata: mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri
matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
na Cas po rozvodetakto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo A. B., G. H., nar. XX XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu F. I. J. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strane
XX, pod poradovym ¢&islom XXX rozvadza.

II. Na €as porozvode zveruje maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
lll. Obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV.Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloletu A. B. po 50€ mesacne vzdy do 15.dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Manzelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva, zverenia maloletej dcéry do jej
osobnej starostlivosti a zaviazania otca platenim vyzivného na maloleté dieta sumou 50,- eur mesaéne.
Otcovi Ziadala zakazat styk s maloletou dcérou. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzavreli XX. XX XXXX
priblizne po ro€nej znamosti. Po uzavreti manzelstva sa prestahovala k manzelovi do F., kde byvali
v rodinnom dome so svokrovcami, Siestimi surodencami manzela s rodinami a jednym slobodnym
surodencom, €o sa stalo pre ich manzelstvo kamefiom uUrazu. Od doby kedy tam zacala Zit stale
pretrvavali spory, nadavky vo i jej osobe, najprv so svokrovcami, nasledne so surodencami, ktoré vyustili
az do pokusu o fyzické nasilie zo strany manzelovych surodencov, pricom manzel neprejavil Ziadnu
snahu zastat' sa jej. Rozhodla sa riesit’ tuto situaciu tym, Ze od manzela odi$la k svojim rodi¢om, a to tri
dni pred pérodom ich spolo&nej dcéry. Od toho asu manzel o fAu a ani o ich spolo&nu dcéru neprejavuje
Ziadny zdujem. Na vychovu dcéry vébec neprispieva. Manzelka ma vedomost o tom, Ze manzel ma
druhu partnerku, s ktorou ma dieta. Z tohto dévodu manzelstvo nie je mozné obnovit. Nenapifia svoju
podstatu a vztahy su natrvalo rozvratené. K manzelovi stratila citovy vztah a nevidi nadej na jeho obnovu.
Nema zaujem na daldom trvani ich manzelstva a nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

2. Manzel, ktory navrh nepodal, suhlasil s rozvodom manzelstva, so zverenim maloletej dcéry do
osobnej starostlivosti matky a s uréenim vyzivného z jeho strany vo vySke 50,- eur mesacne. Uviedol,
Ze s dcérou sa nestretava, preto nie je potrebné upravovat’ jeho styk s maloletou.



3. Kolizny opatrovnik odporudil manzelstvo rozviest, maloleté dieta zverit do starostlivosti matky a otca
zaviazat platenim vyzivného podla jeho aktualnych mozZnosti a schopnosti. KedZe otec o styk s dietatom
neprejavuje zaujem, dieta ho ani nepozna, kolizny opatrovnik navrhol styk neupravovat.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u(&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi a to
sobasnym listom ucastnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, lustraciou manzelov v Registri
obyvatelov, v Sociélnej poistovni, spravou kolizneho opatrovnika, spravami UPSVaR Vranov nad
Topfou, K. L. Vechec a zistil tento skutoény stav:

5. Podla sobasneho listu u€astnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX a toto je zapisané
v knihe manzelstiev matri¢ného uUradu F. I. J. vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XX, pod por.¢. XXX.

6. Podas manzelstva sa udastnikom konania narodila dcéra A. B. dria XX. XX XXXX.

7. Manzelka vo vypovedi uviedla, Ze manzelstvo uzavreli v decembri. ManZel pozival alkoholické napoje,
vznikali medzi nimi hadky. Jeho rodi€ia a ostatni pribuzni sa do nich vZzdy mie3ali. Nedali jej pokoj.
Rozhodla sa, Ze takto Zit' nechce, preto v marci 2021 odisla zo spolo€nej domacnosti. Od vtedy uz
s manzelom spoluzitie neobnovili, neboli v ziadnom kontakte, osobnom ani telefonickom. XX. XX XXXX
sa jej narodila dcéra, o ktoru sa osobne celodenne stara. Byva s dcérkou v spolo€nej domacnosti
s jej rodiémi a surodencami. Ma vytvorené dobré podmienky na byvanie. Otec sa o mal. dcéru nijako
nezaujima, neplini si vyZivovaciu povinnost, dcéra svojho otca ani nepozna. Navrhovatelka poberala
doposial rodi€ovsky prispevok, ktory jej vSak uz prestal byt vyplacany. Zatial o davku v hmotnej nidzi
nepoziadala. Jej prijem aktualne pozostava len z pridavku na dieta vo vyske 60€. Co sa tyka vydavkov,
dcéra eSte nosi plienky, za ktoré potrebuje uhradit mesacne cca 20€, nutné je zakupit jej oSatenie, obuy,
lieky v pripade beznych detskych choréb. Poplatky za byvanie uhradzaju rodicia navrhovatelky.

8. Manzel, ktory navrh nepodal, potvrdil skuto€nosti uvadzané manzelkou. ManZzelia neZiju v spolo¢nej
domacnosti, nie su v Zziadnom kontakte. ManZel ma dva roky novl znamost. S partnerkou spolo¢ne
vychovavaju ich mal. dcérku. Aktuélne je bez prace. Zije len z toho o dostava jeho partnerka ako
rodi¢ovsky prispevok. Ma ukon&enu zékladnu Skolu. Pracu si aktivne hlfada. V minulosti pracoval
v Michalovciach, v Galante, v Bratislave aj v Humennom. Potvrdil, Ze s mal. dcérou sa nestretava, dcéru
nepoznam.

9. Kolizny opatrovnik po presetreni pomerov v sprave uviedol, Ze U€astnici konania uzavreli manzelstvo
po asi roénej znamosti. Zili v spoloénej domacnosti v rodi¢ovskom dome otca vo F.. Tri dni pred pérodom
maloletého dietata matka pre nezhody so svokrovcami a surodencami manzela opustila spolo¢nu
domacnost’ a odisla k svojim rodi€¢om do obce C.. Tam Zije doteraz spolu s maloletou, rodiémi a
surodencami v novopostavenom rodinnom dome, ktorého viastnikom je matkin brat M. H.. Maloletd ma
vhodné bytové podmienky pre svoj vyvin a i ked sa narodila predasne, je zdrava a napreduje vo vyvine.
Jej oSetrujucou detskou lekarkou je M. A. F. K.. Matka otcovi narodenie dcéry neoznamila, otec sa to
vSak dozvedel a dieta navstivil v pérodnici v Humennom. Odvtedy vSak dieta nevidel, nezaujima sa
a finan&ne na dieta neprispieva. Okresny sud Vranov n. T. rozsudkom &.k. 8P/50/2021 ur¢il maloletej
meno, kedZe medzi rodi¢mi nedoslo k dohode. Matka nepracuje, je evidovana v evidencii uchadzacov o
zamestnanie tunajSieho Uradu a pobera uz len rodinné pridavky vo vySke 60 eur, kedZze matke skoncilo
trojroéné obdobie poberania rodi¢ovského prispevku v marci. Otec Zije s novou partnerkou v pristavbe
k rodiCovskému domu, ktory pozostava z 2 izieb. Spolone sa tieZ staraju o ich dcéru M. N., nar.
XX XX. XXXX. Je nezamestnany, evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie na tunajSom urade.
Nie je mu vyplacana Ziadna davka. KedZze manzelia dlhodobo Ziju oddelene a ani jeden z nich nema
zaujem o zotrvanie v manzelskom zvazku, ktoré je uz len formalne a neplini Ziadnu zo svojich funkcii,
kolizny opatrovnik odporucil manZzelstvo rozviest, maloleté dieta zverit do starostlivosti matky a otca
zaviazat platenim vyzivného podla jeho aktualnych mozZnosti a schopnosti. KedZe otec o styk s dietatom
neprejavuje zaujem, dieta ho ani nepozna, navrhol styk neupravovat.

10. Psycholég referatu poradensko psychologickych sluzieb uradu prace v sprave potvrdil, Ze obaja
manzelia sa zuc€astnili na individualnom stretnuti. Navrhovatelka v rozhovore uviedla, Zze po uzatvoreni
manzelstva byvali manzelia s rodi€mi odporcu. Manzelstvo, podfa nazoru navrhovatelky, fungovalo
iba par dni. V rodine odporcu nepocitovala dostatoénu podporu. Navrhovatelka mala zaujem, aby
sa s manzelom prestahovali a Zili sami, av8ak udajne rodina odporcu s tym nesuhlasila. Par dni



pred pérodom odisla navrhovatelka k svojim rodi¢om, odvtedy sa s manzelom nestretavaju. Odporca
uviedol, Ze manzelstvo bolo dobré priblizne 1 rok, do ¢asu, kym manzelka pred pérodom odisla k
svojim rodi¢om. ManzZelstvo sa odporca snazil udrzat a manzelke s dietatom pomahat, manzelka
Udajne odmietala pomoc. Toho €asu v3ak odporca ma mimomanzelsky pomer a maloleté dieta. S
rozvodom odporca suhlasi. Manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti od marca 2021, nie su v Zziadnom
kontakte. Navrhovatelka a odporca nemaju zaujem o obnovu manzelstva ani o konzultacie na RPPS.
Vzhfadom na negativny postoj manzelov k spoluZitiu, nefunkénost a stratu dévery v manzelskom vztahu,
psychol6g nema moznosti ovplyvnit naruseny manzelsky vztah manzelov poradensko-psychologickymi
prostriedkami.

11. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze D. B. nie je vedeny
v evidencii uchadzagov o zamestnanie, naposledy bol z evidencie vyradeny dfia 04.01.2022 z dévodu
vzniku pracovného pomeru. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze D. B. nie je zamestnany
a nie je evidovany ani ako samostatne zarobkovo ¢inné osoba.

12. Obec F. v sprave uviedla, Ze manzelia D. B. a A. B. dlhodobo neZiju v spolo¢nej domacnosti. Maloletu
dcéru A. B. vychovava matka A., s ktorou Zije v C.. D. B. m& uz inu partnerku , s ktorou ma jedno dieta.

13. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

14. Podla § 23 ods. 1 - 3 Z&kona o rodine sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 Zakona
o rodine.

15. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov mal.
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

16. Podla § 25 ods. 1.2 Zakona rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

19. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené. ManZzelstvo
nepini svoje funkcie. ManZelia neZiju v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne finanéne nehospodaria,



spolo&ne nezabezpecuju vychovu a vyzivu maloletého dietata a ich manzelstvo neplini ani biologicku
funkciu. ManZelia jednozna&ne prezentovali svoj postoj k manzelstvu, nemaju zaujem na obnove
manzelského spoluZzitia. Manzel Zije v spolo¢nej domacnosti s novou partnerkou, s ktorou sa spolo¢ne
staraju o ich dcéru. S prihliadnutim na zisteny rozvrat v manzelskom spoluZziti, sid manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

21. Na ¢&as po rozvode sud upravil rodiCovské prava a povinnosti k maloletej dcére. Vykonanym
dokazovanim bolo potvrdené, Ze matka poskytuje dietatu vsetku potrebnu starostlivost, ma
zabezpecené vhodné bytové podmienky. Otec malolett dcéru nenavstevuje, nepozna ju. S poukazom
na zistenu rodinnu situaciu, stanoviska rodi€ov, sud zveril maloletu A. do osobnej starostlivosti matky.

22. Sud v zmysle § 24 Zakona o rodine rozhodol, Ze na €as po rozvode manzelstva su obaja
rodiCia opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Podla § 28 Zakona
o rodine suc€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma : sustavna a dbésledna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata
a sprava majetku dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky neznamena obmedzenie alebo pozastavenie rodiCovskych prav
a povinnosti otca, preto sud rozhodol, Ze obaja rodi¢ia su opravneni zastupovat' ich malolett dcéru
a spravovat jej majetok v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v PreSove ( napr. sp.zn.
21CoP/29/2019, 24CoP/64/2018, 21Cop/6/2018).

23. Pri stanoveni vy38ky vyZivného sud vychadzal zo zakonnych kritérii ur€ovania vyZzivného a to
z oddvodnenych potrieb dietata a zo zarobkovych, majetkovych pomerov povinného rodi¢a, jeho
moznosti a schopnosti pracovat, dosahovat prijem. Maloleta A. je v celodennej osobnej starostlivosti
matky a v suvislosti s jej vychovou a vyZivou vznikaju matke beZné naklady na o3atenie, obuy,
hygienické potreby, stravu a lieky, zdravotnu starostlivost v pripade beznych detskych chordb. Je
zakonnou povinnostou rodi€a podielat sa na vychove a vyZive dietata. Otec maloletej je aktualne bez
prace a bez prijmu. Podla zakonnych ustanoveni Zakona o rodine sud musi zohladnit pri rozhodovani nie
len realnu zarobkovu situaciu povinného rodi¢a, ale aj jeho schopnosti a moznosti pracovat, dosahovat
prijem. V minulosti otec pracoval, ma teda pracovné skusenosti, je mlady, zdravy, schopny pracovat,
v sudnom konani nepreukazal, Ze by mal nejaké zdravotné alebo iné obmedzenia, ktoré by ho limitovali
pri vykone prace. S poukazom na zistené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze otec je schopny pracovat,
mohol by dosahovat’ prijem hoci len vo vySke minimalnej mzdy (od 01.01.2024 v sume 750,- eur
v hrubom), pripadne prijem nadobudnuty na zéklade prace vykonavanej na dohodu. S prihliadnutim na
pocet vyZivovacich povinnosti otca, vek maloletej A. a jej odévodnené potreby, na schopnosti a moznosti
otca pracovat, dosahovat prijem, sud otca zaviazal platenim vyZivného vo vyske 50,- eur mesacne.

24. Stretavanie otca s maloletou dcérou sud v rozhodnuti neupravoval, vzhfadom na stanoviska oboch
rodiCov prednesené na pojednavani. Otec o kontakt s dietatom nejavi zaujem, maloletéd dcéra otca
nepozna.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze
a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



