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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Ondrejovej a prisediacich
sudcov Ing. Kvetoslavy Krencovej a Emilie Banasovej, v trestnej veci obzalovaného O. I. H., pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona ¢&islo 140/1961 Zb.
v zneni zakona €islo 253/2001 Z. z., na hlavnom pojednavani v Nitre dfia 10.05.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany
O. I. H., narodeny XX XX.XXXX v B. X,, P. U. G,,
trvale bytom B., P. XXX/XXX,

sa podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslob odzuje spod obzaloby Krajskej prokuratary
Nitra, sp. zn. Kv 70/17/4400 zo drna 10.12.2019, podanej na Okresny sud Nitra dfia 10.12.2019, pre
trestny Cin vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona &islo 140/1961
Zb. v zneni zakona Cislo 253/2001 Z.z., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucich vzajomnych nezhodach s osobou P. B., ktory mu bol dizny finanénu &iastku vo
vyske 300.000,- Sk, v suvislosti s vymahanim ktorej P. B. diha 26.03.2000 spdsobil obvinenému O. Le H.
tazku ujmu na zdravi, v blizSie nezistenom €ase v lethom obdobi roku 2002, pravdepodobne v obdobi
mesiacov jun a jul 2002, v obyvacke rodinného domu vmieste jeho trvalého bydliska na P. ulici &. XXX/
XXX, B. potom, ako boli P. B. zviazané horné kon¢atiny v oblasti predlakti drétenou slu¢kou a obviazana
lebka cez oblast’ Ust plastovou paskou v postaveni tvarou v tvar pakovane vefkou intenzitou pevnym
tvrdym podlhovastym predmetom v umysle usmrtit’ ho udieral poSkodeného P. B. do oblasti hlavy a tvare,
¢im mu spdsobil zlomeniny kosti tvare, klenby a spodiny lebecénej, v désledku ¢oho doslo k zlyhaniu
riadiacej a regulacnej funkcie centralneho nervového systému - mozgu a k smrti P. B., ktorého telo
nasledne zabalil do Cierneho igelitového vreca a si po uplynuti tyzdria preniesol vrece od garaze po
jamu, ktora bola vykopana na jeho prikaz v zahrade rodinného domu v mieste jeho trvalého bydliska,
zavolal v tom €ase svoj druzku W. X., s ktorou vrece odhodili do vykopanej jamy, po ¢om obvineny O. Le
H. zalozil v jame ohen a tuto nasledne zahrabal, pricom dia 03.08.2017 boli poCas vykonania domovej
prehliadky v ilegalnom hrobe na uvedenom mieste zaistené kostrové pozostatky P. B.,

z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku, sud posSkodeného Y. B., narodeného XX.X.XXXX, trvale bytom
B., X. XXX/X s jeho narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzZaloby prokuratora Krajskej prokuratury Nitra €. Kv 70/17/4400 podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,sud) dha 10.12.2019, tento prejednal trestnu vec proti obZalovanému O. Le
H. a v zmysle predloZenej obzaloby sud vykonal dokazovanie navrhnutymi dékaznymi prostriedkami
zabezpe&enymi v ramci pripravného konania. V ramci vykonaného dokazovania vypocul obZalovaného,
poskodeného Y. B., svedkyfiu X., svedkynu P.- X., svedka W., precitanim vypovedi svedkov L., svedka



S., pregitanim znaleckého posudku znalcov T.. T. D. a T.. Y. T, preditanim znaleckych posudkov KEU
PZ, precitanim znaleckého posudku znalcov T.. K. P, L.. a T.. H. V,, L.., precitanim listinnych dékazov
a podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra.

Obzalovany O. Le H. (dalej len ,,obZalovany“) na hlavhom pojedndvani vyhlasil, Ze je nevinny zo
spachania Zalovaného skutku, a zaroven vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci nevypovedal.

Sud na navrh prokuratora postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital vypoved
obZalovaného z pripravného konania zo dfia 04.02.2019 (¢l.95-99), z ktorej vyplyvalo, Ze poznal
nebohého P. B. (dalej len ,,poSkodeny*) uz od prichodu na Slovensko, boli priatelia, navstevovali sa a
pomahali si. PoSkodeny potreboval peniaze, preto mu pozi¢al a spisali aj zmluvu o p6zi¢ke. Nasledne
chcel peniaze vratit, ked sa dozvedel Ze dostal peniaze z predaja reStauracie v PieStanoch, av8ak
poskodeny mu ich nevratil. Dozvedel sa, Ze poskodeny diZi peniaze viacerym osobam, hral hazardné
hry a mal problémy so zdkonom. Trval na vrateni penazi, prifom poskodeny ho zbil, v désledku ¢oho
ma aj trvalé nasledky na zdravi. PoSkodeného sa bal, bol vysSieho vzrastu, nosil pri sebe zbrari, obaval
sa, Zze ho znovu prepadne a zabije. Nasledne sa spoznal s Emilom, ktory mu slubil, ze mu poméze s
vymahanim penazi od poskodeného. Po Case zistil, Ze Emil je nebezpelny a nespolahlivy ¢lovek, mal
z neho strach a prestal s nim komunikovat. Jedného dna u neho vypomahal cigaf JoZo a tento mu
povedal, Ze tam priSiel mafian Emil a vyhodil tam z auta vrece, nasledne Emil priSiel a kazal mu, aby
vrece hodil do jamy. Chcel dat vrece do jamy, ale bolo tazké, nedalo sa tahat a smrdelo, preto si zavolal
na pomoc W. X.. Na zaver uviedol, Ze nevedel, o bolo obsahom vreca.

Svedok poskodeny Y. B. na hlavhom pojednavani (&1.528) vypovedal, Zze sa narodil v roku 1992 a v
Case kedy malo déjst k umrtiu jeho otca bol malolety. S otcom sa stretaval podla rozhodnutia sudu
jedenkrat za mesiac. Ma sestru R. B. (XXXX) a po otcovi sestru J.. Otcov brat odiSiel v roku 2014 do
Vietnamu, otcova sestra odisla v roku 2016-2017 do Anglicka. O otcovi nemali Ziadne informacie, v
suvislosti s kostrovym nalezom poskytol na stotoZznenie svoju DNA. ObZalovaného poznal len zo spisov,
svedkyriu X. nepoznal. Svedok poSkodeny si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 30.000 eur ako
nemajetkovu ujmu za stratu otca.

Svedkyria W. X. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje zakonné pravo nevypovedat podla § 130 odsek 2
Trestného poriadku z dévodu, aby neprivodila ujmu otcovi svojich deti, nakolko by jeho ujmu pocitovala
ako ujmu vlastna.

Sud na navrh prokuratora postupom podla § 263 odsek 4 Trestného poriadku precital vypoved svedkyne
z pripravného konania zo dfia 13.02.2019 (&l. 142-148), v ktorej uviedla, Ze s obZalovanym Zila 14 rokov
ako druzka. Priznal sa jej, Ze chce ublizZit' P., ktory mu bol dlZny 200 000 Sk a ubliZil mu na zdravi.
Bola svedkyriou bitky obZzalovaného s poskodenym, po ktorej ostali obZalovanému trvalé nasledky.
Obzalovany mal potom no¢né mory asi dva roky. Za obZalovanym chodievali pofidérne osoby, medzi
nimi aj Emilo, ktory mu mal poméct, zaregistrovala len to, Ze mu spominal, Ze potrebuje, aby mu doniesol
Cloveka, ktory mu ublizil. Emila mu dohodil jej krstny otec (T. L.). ObZalovany jej hovoril, Ze sa musi
pomstit tomu Vietnamcovi. V €ase, ked u nich byval Viethamec S. jej obzalovany volal, Ze potrebuje,
aby sa este zdrzali v meste, volala mu, &i po jeden aj pol hodine méze prist, povedal, Ze ano, a ked
priSla domov citila, napriek Eerstvej malovke, silny zapach krvi. Dva dni predtym obZalovany povedal, Ze
nastane jeho pomsta. Nasledne k nim chodil Q. a pytal od obZalovaného peniaze, pol roka sa pred nim
zatajoval. Po tom dni iSla do prace a po navrate z prace jej obZalovany povedal, Ze idu odpratavat bodrel.
Zavolal ciganov (G. W.), vykopali velku jamu za byvalym sklenikom, Ziadal od nej, aby mu pomahala
hadzat' bodrel do tej jamy. Vytiahol Cierne vrece z garaze, ktoré mu pomohla hodit' do jamy, straSne to
smrdelo, aZ sa povracala. Myslela si, Ze su to kosti psov, ktoré zabijali a jedli. ObZalovany ho potom
zapalil a ona iSla do domu. ObZzalovany jej daroval dom, kde s detmi byvali, potom od nej Ziadal, aby mu
dom vrétila, ale ona ho medzi¢asom darovalo detom. ObZalovany mal prezyvku T.. Emilo za nim chodil,
lebo mu vraj bol diZzny peniaze. Nevedela ako sa vrece dostalo k nim domov, ale zapocula rozhovor
obzalovaného a Emila, ked sa obZalovany pytal, kedy mu donesie toho Viethamca. Emilo bol vysoky asi
190-200 cm, zavality s modrymi o€ami a vyholenou hlavou. ObZalovany ju bil, v roku 2013 ju nechcel
pustit’ z Vietnamu a vyhrazal sa jej, Ze ak bude svedCit o Vietnamcovi dopadne zle. Ma obavu o svoj
Zivot a Zivot svojich deti pred obZalovanym a jeho synom T..

Svedkynia H. P. X. na hlavhom pojednavani (€l. 549) vypovedala, Ze P. B. bol jej byvaly partner, byvali
spolu od roku 1992 do aprila 2001, kedy odiSiel z domu a viac ho nevidela, mal ist do Hlohovca. ISla na
policiu, dala ho hfadat asi tri mesiace po jeho odchode z dévodu, Ze neplatil vyzivné, skér ho mohli dat
hladat len blizki pribuzni a ona nebola jeho manzelka. Mali spolu dcéru J., stretavali sa s viethamskou
komunitou. Svedkyriu X. nepoznala. ObZalovany a jej druh boli dobri priatelia, potom mali konflikt, ktory



skoncil sudnym konanim. P. B. mal na Slovensku aj exmanzelku, mamu Y. B.. Po piatich rokoch jej prisla
pohladnica, Ze jej partner Zije v Ceskej republike v Pisku, ale to pismo nebolo jeho. Cudné bolo, Ze
pisatel vedel celé jej nové meno, a tiezZ novu adresu, vydala sa v roku 2004. V texte pohladnice bolo
uvedené, Ze Zije s H. z Bratislavy, vedela, Ze to bola jeho obchodna partnerka, preto sa domnievala,
Ze sa dali dohromady.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedkyne sud postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku
precital ast vypovede svedkyne z pripravného konania (¢l. 154-157), z ktorej vyplyvalo, Ze obZalovany
jej viackrat rozpraval, ze poskodeného P. B. videli na réznych miestach, v Chorvéatsku, v Cechéach.
Svedkyna k rozporom uviedla, Ze na podrobnosti si uz vzhfadom na odstup ¢asu nepamatala.

Svedok G. W. na hlavhom pojednéavani (¢1.604) vypovedal, Ze s obZalovanym prezyvanym T. sa spoznal
v Case, ked obzalovany kupil rodinny dom v Mlynarciach a potreboval robotnikov na opravu domu.
Chodili mu pomahat, upratovat, distit, boli tam viaceri bezdomovci aj cigani. Raz mu obZalovany
povedal, ked tam bol so strykom po Zelezo, aby mu spolu so strykom vykopal jamu. Bolo to za sklenikom,
ktory mal v zahrade. Jama mala sluzit na smeti. ObZalovany im naznacil velky kus, ktory mali vykopat,
ale vykopali len cca meter hlboku jamu, so $irkou cca 40-50 cm, nahadzali tam smeti. Ziadnu inG jamu
pre obzalovaného nekopali. Chodili tam aj potom, €istili zahradu a dvor.

Sud postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku na navrh obhajcu precital ¢ast vypovede svedka
z pripravného konania zo dfia 13.02.2019 (&l. 167-171), v ktorej svedok uviedol, Ze obZalovanému
pomahal s opravou domu v Mlynarciach, pracovali u neho dalsi cigani aj ,,bieli“, robili pomocné prace. V
jeseni im povedal, aby obrali hrozno, upratali zahradu a garaz. Vyhrabal zelinu, upratal ohradu pre psov
a T. mu kazal vykopat jamu na smeti. Kopali ju spolu s nejakym bezdomovcom, za sklenikom. O niekoflko
dni im kazal nahadzat do jamy bodrel, boli tam viaceri. Za robotu dostal 20 eur a polievku. Sklenik bol v
Case kopania jamy rozbity, rastla tam burina. Nevidel v tom €ase nikoho, kto by nie€o k obZalovanému
doniesol. K rozporom svedok uviedol, Ze si uz vzhladom na odstup ¢asu vSetko presne nepamatal.
Sud postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital vypoved
svedka T. L. z pripravného konania zo dia 13.02.2019 (¢l. 180-183), v ktorej uviedol, Ze obZalovaného
poznal pod prezyvkou T., cez W. X. - krstn( dcéru, ktora s nim Zila. Nevie ni¢ o dlhoch obzalovaného,
poskodeného P. B. nepoznal. Osobu s prezyvkou Q. pozna z Lehoty, mal cca 185 cm, pevny krk a bol
holohlavy, nevedel &im sa Zivil. ObZalovany ho nikdy o ni¢ nezZiadal.

Sud postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital vypoved
svedka N. S. z pripravného konania zo dria 30.08.2019 (¢l. 189-195), v ktorej uviedol, Ze obZalovaného
nikdy nevidel, zil s W. X. od februara do septembra 2016, cca pol roka. Niekedy v maji - juni 2016 mu
povedala, Ze jej druh mal zavrazdit ¢loveka, Ze hrali karty a jej druh bol Ziarlivy a zabil ho. Matka W. X.
mu potom povedala, Ze dcérin byvaly niekoho usmrtil. Nasledne mu brat W. X. povedal, ze Viethamec
mal v Nitre velké kontakty a je nebezpelny, Ze zabil Eloveka. Myslel si, Ze mu to bolo povedané, aby
mu naznacili, Ze by mohol mat’ problémy pre partnersky vztah s W. X.. Ked mala W. vypité povedala
mu, Ze na zahrade je mftvola, ked jej povedal, aby iSla na prokuraturu, povedala mu, Ze si to vymyslela.
O Zivote s obZalovanym mu povedala, Ze najskér bolo dobre, kupoval jej darCeky, auto, potom ju zacal
bit, tyrat, obmedzoval jej osobnu slobodu, vyhadzoval ju z domu a bil ju aj syn jej druha, podala aj
trestné oznamenie. Peniaze, ktoré mu pozi€ala X. boli na jeho dobrovolné naklady, peniaze minali spolu,
to, Ze to malo byt pre sudcov a prokuratorov bola len verzia pre Viethamca. Vytiahla aj 30.000 eur od
Vietnamcov, tym povedala, Ze to ma sluzit na prepustenie jej druha, peniaze si nechala za to, Ze jej vraj
znicili Zivot. Nevie ni¢ o korupcii, nevedel ani pre seba zariadit podmiene¢né prepustenie. Jeho brat I.
R. bol v koluznej vazbe, s O. Le H. sa nikdy nestretol a X. mu davala podpisat nejaku zmluvu, Ze sa na
nieCom dohodli, ale odmietol to a to ju roz¢ulilo.

Sud postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital znalecky
posudok znalca T.. T. D. a T.. Y. T. & 37/19 a €. 13/19 (&l. 243-263) zo zaverov z ktorého vyplyvalo,
Ze obZzalovany netrpel v ¢ase spachania skutku, pre ktory je stihany takou dusevnou chorobou alebo
poruchou, ktord by mala vplyv na jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, to znamena, Ze
boli z forenzne - psychiatrického hladiska zachované, zaroven obZalovany vedel v ase spachania
stihaného skutku rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania pre spolo¢nost. ObZalovany bol schopny
chapat zmysel trestného konania. Znalci skons$tatovali, Ze pobyt obZalovaného na slobode pre
spolo¢nost nie je nebezpeény a nie je potrebné obzalovanému navrhnut ochranné lie€enie. Zo zaverov
psychologickej ¢asti znaleckého posudku vyplyvalo, Ze intelektova drover obZalovaného sa nachadzala
v pasme mierneho nadpriemeru, osobnost obZalovaného bola primerane diferencovana, emocionalne
nestabilna, egocentricka, senzitivhe a hysteroidne Struktirovana, sebaneista, nerozhodnd, so sklonom
vyhybat' sa zodpovednosti a zniZzenou citlivostou voé&i moralnym problémom. U obzalovaného boli



zistené patologické Crty osobnosti v zmysle emocnej lability, ktora sa prejavuje v afektivne vypatych
situaciach oslabenou regulacnou funkciou racia. Spravanie obzalovaného je tazSie predvidatelné,
so sklonom k impulzivnym, agresivnym a antisocidlnym prejavom. K mozZnej motivacii konania
obZalovaného znalkyha uviedla, Ze medzi obZalovanym a obetou boli dlhodobé nezhody kvoli peniazom,
ktoré obet dlhovala obZalovanému. Pri vymahani dlhu obet obZalovaného napadla a sposobila mu tazku
ujmu na zdravi, ktora obZalovanému znemoznovala adekvatne fungovat v beZznom Zivote a pracovne
sa zaradit, ¢o bolo najpravdepodobnejSou motivaciou konania obZalovaného. MozZnost' resocializacie
obZzalovaného bola vyhodnotena ako oslabena.

Sud postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, z odvetvia kriminalistickd biolégia a genetické
analyza &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/11418 (&l. 270-273) z ktorého vyplyvalo, Ze na znalecké
skimanie boli predlozeného stopy zaistené v obyvacke rodinného domu, kde malo ddjst k spachaniu
trestného €inu. Ako stopy boli predlozené Casti omietky z réznych miest v obyvacke, stery z podlahy,
lista k podlahe (1-7), a tieZ stopy z tkaniny sedacej supravy v obyvacke (1-9). Z predlozenych stép
bola odobrata vzorka DNA, av8ak nebola zistena pritomnost fudskej krvi. Obdobne zo stop 1-9 (tkaniny)
na stope €.7 (potah) bol zaisteny biologicky material, z ktorého bola izolovana DNA zodpovedajuca
porovnavanej vzorke s oznacenim T. |. H. (syn obZalovaného).

Sud postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, z odvetvia kriminalistickd biolégia a genetické
analyza ¢. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/2866 (&l. 277-279), z ktorého zistil, Ze porovnavanim DNA zo
zubov nebohého P. B. a genetického materialu Y. B. je osoba, u ktorej bol skimany kostrovy material
biologickym otcom Y. B..

Sud postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, z odvetvia kriminalistickd biolégia a genetické
analyza ¢. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/2848 (&l. 283-285) z ktorého vyplyvalo, Ze na stopach (1-9)
predloZzenych na skimanie, ktoré boli zaistené pri kostrovom naleze nebohého, bola analyzovana DNA,
ktora nebola zhodna s DNA podozrivych, obvinenych a odsudenych evidovanych v narodnej databaze
DNA a v €asti neboli ani vhodné na individualnu identifikaciu pévodcu.

Sud postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital znalecky
posudok znalcov T.. K. P, L.. a T.. H. V,, L.. €. 84/2017 (&l. 289-328), zo z&verov ktorého vyplyvalo,
Ze znalci vykonali sudnu pitvu a forenzno- antropologicku expertizu telesnych pozostatkov z ilegalneho
hrobu na Sturovej ulici v Nitre. Dna 03.08.2017 bola vykonana exhumécia kostrovych ostatkov, ktoré
boli expedované k forenzno-antropologickej expertize do Martina. Na mieste nalezu v Nitre, boli najdené
kostrové ostatky jedného fudského jedinca muzského pohlavia, mongoloidného typu, vo veku okolo 40
rokov, vy8ky okolo 167 cm, sumerne vyvinutého svalstva, pricom k jeho smrti doslo okolo 15 rokov
pred dfiom nalezu. K poSkodeniu kostrového nalezu doslo s€asti obhorenim a sc€asti mechanickym
poskodenim po smrti jedinca. Na kostrovych pozostatkoch boli zistené znamky pdsobenia vonkajsieho
mechanického nasilia sposobeného aktivnym nasilnym konanim inou osobou za Zivota jedinca. 18lo
o zlomeniny kosti tvare, kosti klenby a spodiny lebecnej. Zlomeniny tvare, spodiny lebecnej a klenby
lebeénej vznikli pdsobenim vonkajSieho mechanického nasilia velmi velkej intenzity, ktoré prekonalo
pevnost, sudrznost a elasticitu pevnych €asti tvare. Epicentrom nasilia na lebke boli oblast lavej bo&ne;j
plochy tvare v oblasti oénice a lavej licnej kosti a fava zahlavova oblast v dolnej &asti. Utok bol smerovany
na oblast lavej tvare pri postaveni tvarou v tvar. Zlomeniny vznikli opakovanymi udermi pevnym, tvrdym,
podlhovastym predmetom (napr.baseballova péalka). Zlomeniny tvare si poskodeny nemohol spdsobit
sam vlastnym konanim. Vzniknuté poranenia svojim stupfiom a rozsahom neboli zlu€itefné so zivotom.
Pri exhumacii bolo zistené, Ze boli zviazané horné kon&atiny v oblasti ruk drétenou slu¢kou, oblast’ Ust
bola previazana plastovou paskou a doslo k termickému poskodeniu kosti. Pri¢inou umrtia bolo zlyhanie
riadiacej a regulagnej funkcie centralnej nervovej sustavy - mozgu v désledku zlomenin kosti tvare,
klenby a spodiny lebecnej, k smrti doslo kratko potom ako mu boli sp6sobené poranenia lebky.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie aj obozndmenim listinnych dokazov a oboznamenim
podstatného obsahu pripojenych spisov.

Z patrania po osobe a z priloZenej fotografie (¢l. 16-17) vyplyvalo, Ze po osobe P. B., datum narodenia
XX XX XXXX v V. R., Viethamska socialisticka republika, trvale bytom Nitra, P. trieda XX/XX bolo dna



31.01.2002 vyhlasenie patranie, nakolko osoba v patrani bola prislusnikom OO PZ Nitra obvinena pre
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy (CVS ORP-544/NR-NR-2002).

Z vypisu z listu viastnictva €. 2198 (&l. 23-25) zo dfia 14.07.2017 sud zistil, Ze vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucich sa v Nitre, v ¢asti Mlynarce s parcelnym &islom XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX,
XXX/IXXX bol obzalovany. Zaroven prebiehalo sudne konanie Zalobkyne W. X. o vrateniu daru, v ktorom
Zalobkyha navrhovala, aby sud urc€il, Ze je vylu€¢nou vlastniCkou nehnutelnosti registra ,,C* spolu s
rodinnym domom. Z informativnej képie z mapy bolo zrejmé umiestnenie predmetnych nehnutelnosti.
Z rodného listu Obvodného uradu Piestany (&l. 153) vyplyvalo, Ze dfa 18.07.1993 sa v PieStanoch
narodila J. X., ktorej otec bol P. B. a matka H. X..

Z pohladnice (€l. 159) vyplyvalo, Ze svedkyna X. dfa 16.07.2019 pri vysluchu predlozila pohladnicu s
velkono&nym motivom, na zadnej Casti ktorej bolo napisané ,,Veselé preZzitie velkono&nych sviatkov, J.
a H. vela vody, G. vela vodky, praje z L. T.. Zijem tu s H. z Bratislavy."

Z notarskej zapisnice ¢. N 70/2016, NZ 3976/2016, NCRIs 4070/2016 z 08.02.2016 (¢l. 196-197) sud
zistil, Ze svedkyfa X. ako veritelka prenechala 08.02.2016 svedkovi S. ako dIZnikovi na volhé nakladanie
peniaze ako p6zic¢ku vo vySke 20.000 eur. DIZnik sa zaviazal peniaze veritelke vratit do 08.04.2016 na
jej ucet.

Zo zapisnice o rekognicii osoby zo dfia 09.02.2018 (¢l. 207-211) vyplyvalo, Ze poznavajuca osoba W. X.
poznala G. W. ako cigana, ktory kopal jamu, do ktorej nasledne hadzala s obzalovanym &ierne igelitové
vrece. Nasledne opoznala Q. X. ako osobu, ktoru vo svojom vysluchu zo dia 20.07.2017 nazyvala
ako ,,Emilo“.

Zo zapisnice o rekognicii osoby zo dnia 09.02.2018 (¢l. 212-216) vyplyvalo, Ze poznavajuca osoba G. W.
oznacil osobu obZalovaného, ako toho, ktorého vo svojom vysluchu zo diia 25.01.2018 nazyval ako ,,T.".
Fotoalbumy (&l. 217-234) obsahovali fotografie tvari muzov, ktoré boli predlozené na rekogniciu.

Zo zapisnice o rekognicii osoby zo dfia 03.05.2018 (&l. 416-420) vyplyvalo, Ze poznavajuca osoba
obZalovany oznacil G. W. ako cigana, ktory chodil k nemu robit na zahradu a Q. X. alebo L. X. ako osobu,
ktoru pri svojom vysluchu zo dria 03.05.2018 nazyval Q., resp. Q..

Z uznesenia o vrateni veci zo difia 22.08.2019 (&l. 330) vyplyvalo, Ze Y. B. bola vratena nausnica zo
ZItého kovu, ktora bola zaistena a najdena pri domovej prehliadke na adrese B., P. XXX/XXX spolu s
kostrou ludského jedinca muzského pohlavia a na dalSie konanie uz nebola potrebna a neprichadzalo do
uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie. Odovzdanie predmetnej veci preukazovalo potvrdenie o vrateni
veci zo dna 18.11.2019 (¢l. 333).

Z uznesenia o vrateni veci zo diia 22.08.2019 (¢€l. 334) vyplyvalo, Zze W. X. boli vratené veci (lidta,
sedacka, kreslo), ktoré diha 03.08.2017 dobrovolne vydala na adrese trvalého pobytu B., P. XXX/XXX
a na dalSie konanie uz neboli potrebné a neprichadzalo do Uvahy ich prepadnutie alebo zhabanie.
Odovzdanie predmetnych veci preukazovalo potvrdenie o vrateni veci zo dfia 12.11.2019 (&l. 336).

Z navrhu na vykonanie domovej prehliadky zo dna 25.07.2017 (¢l. 343-345) vyplyvalo, Ze prokurator
Krajskej prokuratury Nitra podal na Okresny sud Nitra navrh na vykonanie domovej prehliadky v
rodinnom dome so supisnym &islom XXX, nachadzajucom sa v meste B., East' T., na parcele €. XXX/XX,
ktory je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX a priestoroch k nemu patriacich a na pozemkoch k nemu
prifahlych, ktorého vlastnikom bol obZalovany, nakofko sa tam mohli nachadzat telesné pozostatky
pravdepodobne nebohého P. B.. Z prikazu na domovu prehliadku zo dna 30.07.2017 (&l. 346-349)
vyplyvalo, Ze Okresny sud Nitra nariadil vykonanie domovej prehliadky podla navrhu prokuratora.
Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky (&l. 350-353) sud zistil, Ze predmetna prehliadka bola
vykonana dna 03.08.2017 a bol pri nej zaisteny kostrovy nalez. Fotodokumentacia (&l. 355-356)
obrazovo dokumentovala domovu prehliadku a najdeny kostrovy nélez.

Zo zapisnice o vydani veci zo diia 03.08.2017 a fotodokumentacie (¢l. 358-356) vyplyvalo, ze W. X.
pri domovej prehliadke dobrovofne vydala liStu, kreslo, sedacku. Zo zapisnice o vydani veci zo dha
24 .10.2017 a fotodokumentacie vyplyvalo, Ze znalec T.. P,, L.. vydal zub z lebky, ktora bola zaistena dna
03.08.2017 pri vykonani domovej prehliadky na adrese Nitra, P. XXX/XXX, a to pre ucely znaleckého
skumania z dévodu izolovania a analyzy DNA. Dia 22.02.2019 znalec vydal veci zaistené v ilegalnom
hrobe, okrem kostrového nalezu. Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 09.02.2018 vyplyvalo, ze W. X.
vydala lepiacu pasku, ktort pouzivali v doméacnosti v obdobi, v ktorom pomahala hadzat obZalovanému
Cierne igelitové vrece do vykopanej jamy v zahrade. Zo zapisnice o prehliadke tela zo dia 22.08.2017
(€.l. 367-368) sud zistil, Ze Y. B. bol odobraty bukalny ster z Ustnej dutiny. J. X. odmietla poskytnut ster.
Z pripojeného spisu a z rozsudku Okresného sudu v Nitre sp. zn. 2T/25/2001 zo dria 27.03.2001 (&l.
373), pravoplatnym dfia 27.03.2001 sud zistil, Ze poSkodeny P. B. bol uznany vinnym z trestného €inu
ubliZzenia na zdravi podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona a iné (zakon €.140/1961 Zb.) voci O. Le H.
(obzZalovany), a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky s podmiene¢nym odkladom na



skusobnu dobu dva roky. Zarovern mu sud ulozil povinnost’ poSkodenému O. Le H. nahradit spdsobenu
8kodu. Z vypisu zo Zivnostenského registra a spravy Socialnej poistovne (¢l. 382-383) vyplyvalo, Ze
poskodeny P. B. bol v rokoch 1990 az 2001 SZCO s réznymi predmetmi podnikania. Z odpisu registra
trestov poSkodeného P. B. zo dfia 04.08.2017 (&l. 424) sud zistil, Ze poSkodeny bol dvakrat sudne
trestany (§202 odsek 1 a § 222 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.).

Z pripojeného spisu a z rozsudku Okresného sudu v Nitre sp. zn. 2T/6/2015 zo dia 26.02.2016 vyplynulo,
Ze obzalovany bol uznany za vinného pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno b), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/28/2016 diia 09.08.2016 a obZalovanému bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia a ochranny dohlad v trvani dva roky.

Z pripojeného spisu a z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/397/2016 zo dria 09.05.2019
(rozsudok €l. 445) vyplyvalo, Ze sud zamietol navrh Zalobkyne W. X. (z 04.10.2016), ktorym sa domahala
uréenia, Ze je vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. 2198, k.u. T. -
B. (rodinny dom s pozemkom), voci Zzalovanému O. Le H. a T. Le H., rozhodnutie sudu nadobudlo
pravoplatnost 04.06.2019, vzhladom na to, Ze Zalobkyfia podané odvolanie vzala v celom rozsahu spat
a Ziadala odvolacie konanie zastavit (uznesenie pravoplatné 06.12.2019).

Zo spravy Ministerstva vnutra SR a umrtného listu (&l. 376-377) vyplyvalo, Zze Q. W., rod. X. zomrel
dna 30.10.2014 v Prahe, Ceska republika. Z tmrtného listu predlozeného Mestskym Gradom Nitra (&.1.
378-380) vyplyvalo, Ze T. X. zomrel dia 09.06.2018 v Nitre.

Z uradnych zaznamov Ministerstva vnutra SR (&l. 384-392) vyplyvalo, Ze v priebehu vySetrovania bolo
zistené, Ze O. B. Le ma byt sestrou poskodeného P. B.. Podkodeny P. B. je otcom R. B. a Y. B,, a
zaroven mal mat nemanzelské dieta J. X. s H. X.. Zaroven boli stotoZnené osoby Q. X. a G. W., ktoré
boli ozna¢ované vo vypovediach. Na v3etky tieto osoby boli vykonané lustracie v systéme Regob.

Zo screenshotu z mobilného telefénu (Cl. 524) vyplyvalo, Zze W. X. zaslala obhajcovi Y.. T. Q. sms
spravu, v ktorej sa ospravedinila z neu€asti na hlavhom pojednavani zo zdravotnych dovodov. Z
oznamenia obhajcu Y.. T. Q. zo dha 24.03.2021 (&l. 588-589) sud zistil, Ze obZalovany bol dfa 23.03.2021
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, a to uznesenim Okresného sudu Trnava sp.
zn. 28PP/104/2020 zo dfia 23.03.2021, pravoplatnym dfia 23.03.2021. Uvedené vyplyvalo aj z hlasenia
zmien zo dna 23.03.2021 (¢l. 590).

Zo spravy mesta Nitra zo dia 28.08.2019 (€l. 426) vyplyvalo, Ze obZalovany mal evidovany trvaly pobyt
v meste Nitra, bol rozvedeny, nemal evidované priznanie k dani z nehnutelnosti a nemal evidované
priestupkové konania. Z hodnotenia UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou a skrateného vypisu zo dfia
27.08.2019 (&l. 428-429) sud zistil, Ze obzalovany bol vo vykone trestu hodnoteny pozitivne, bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny, potrestany nebol, bol pracovne zaradeny. Vykonaval trest odfiatia slobody
vo vymere sedem rokov uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
2T/6/2015, pravoplatnym 09.08.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/28/2016.
V hodnoteni zo diia 16.07.2020 (¢l. 539-542) mal obzalovany uvedené dve disciplinarne odmeny, jeho
spravanie bolo nadalej hodnotené pozitivne. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dnia
19.11.2019 (€l. 435) vyplyvalo, Ze obZalovany nebol priestupkovo rieSeny. Z odpisu registra trestov zo
dna 19.11.2019 (&l. 436) sud zistil, Ze obZalovany bol odsudeny aj v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 3T/36/1993 za trestny &in ubliZenia na zdravi na podmienecny trest odnatia slobody a
trest zakazu &innosti, odsudenie bolo zahladené. V druhom pripade bol odsudeny v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/6/2015 pravoplatnym 09.08.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/28/2016 za drogovy trestny &in na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere sedem rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil vSetky dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od
toho &i ich obstaral sud, OCTK alebo niektora zo stran a v stlade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti je jednoznacné zistenie pri¢inného pdsobenia konania
obvineného na chranené spoloCenské vztahy, pri€om zasada zistenia skutkového stavu veci bez
doévodnych pochybnosti vyZzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne
zistené a preukazané fakty, nie iba pravdepodobnost. Len po naleZitom a nepochybnom preukazani viny



obZalovaného mozno vyslovit odsudzujuci rozsudok. Ak v8ak vina nie je jednoznaéne preukazana musi
sud obZalovaného spod obzZaloby oslobodit. VraZzda je umyselné usmrtenie iného jedinca s nasledkom
jeho smrti. Medzi konanim pachatela nasledkom na fudskom tele musi byt preukazana pricinna
suvislost, teda, ze k smrti poSkodeného doslo prave konanim pachatela.

Podla skutkovej vety obZaloby mal obZalovany opakovane udierat zviazaného a spacifikovaného
poskodeného tvrdym podlhovastym predmetom do oblasti hlavy a tvare s umyslom usmrtit' ho, priCom
v désledku takéhoto konania malo déjst k zlyhaniu CNS a k smrti poSkodeného P. B.. Motivom konania
obZalovaného mal byt dlh poSkodeného voci obZalovanému a spdsobenie tazkej ujmy s trvalymi
nasledkami obZalovanému. K protipravnemu konaniu malo déjst v lete roku 2002 (jun/jul) v mieste
bydliska obZalovaného v rodinnom dome - v obyvacke. Po usmrteni poSkodeného mal obZalovany spolu
so0 svojou druzkou telo nebohého v Eiernom vreci hodit do vykopanej jamy, toto podpdlit a jamu zakopat.
Kostrové pozostatky poskodeného boli najdené pri domovej prehliadke dria 03.08.2017 na pozemku
rodinného domu na P. ulici €. XX v B..

Po vykonani dokazovania zabezpelenymi dbkaznymi prostriedkami mozno bez akychkolvek
pochybnosti konStatovat, Ze skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢&in vrazdy sa stal.
Nespochybnitefne boli najdené kostrové pozostatky posSkodeného na pozemku rodinného domu
obzalovaného, kde byval s rodinou a bolo preukazané, Zze k umrtiu poSkodeného doslo nasilnym
spbsobom (cudzim zavinenim). Bez pochybnosti bol preukazany spésob usmrtenia a mechanizmus
zraneni po8kodeného (opakovany utok na Zivotne déleZity organ tvrdym podlhovastym predmetom)
a tieZ obdobie, kedy mohlo pravdepodobne k usmrteniu poSkodeného dojst, teda cca 15 rokov pred
najdenim kostrovych ostatkov poskodeného (2002). Tieto preukazané skuto€nosti vyplynuli z vysledkov
domovej prehliadky a zo znaleckych posudkov.

V ostatnych skutkovych okolnostiach sa obZaloba opiera vyluéne o vypoved druzky obZalovaného
(K. X.), ktora spolu s obzalovanym hodila telo poSskodeného umiestnené vo vreci (mysliac si, Ze ide o
kosti zjedenych psov) do vykopanej jamy, pricom uviedla obdobne ako obZalovany, Ze nevedela, ¢o
bolo skutoéne v &iernom vreci, ktoré hadzali spoloéne do jamy. Podla jej vypovede jamu mal kopat
svedok R. W. s nestotoZnenymi osobami v lete, v €ase, ked u nich byval eSte Viethamec z Komarna
... G. W. v8ak uviedol, Ze jamu kopal na jesen, ked sa oberalo hrozno, nakolko druha osoba, ktoru
obzalovany zavolal bol bezdomovec, tento oberal hrozno a on kopal jamu na bodrel zo zahrady, ktory
tam aj nahadzali. Dal$im éasovym udajom o nezvestnosti poskodeného P. B., vyplyvajucim z vypovede
vtedajsej druzky poSkodeného (H. P.) je zase obdobie aprila 2002, kedy poSkodeny, podla nej, odiSiel z
domu a uz sa nevratil, ona vSak nezvestnost' P. B. nehlasila, hlasila az neplnenie vyZivovacej povinnosti
po uplynuti prisluSnej zakonnej doby. Aj tento €asovy udaj druzky poSkodeného vSak spochybriuje
vyhlasené patranie po poskodenom, ktoré bolo vyhlasené uz diia 31.01.2002 pod CVS: ORP-544/NR-
NR-2002, nakolko osoba v patrani (P. B.), bola prislunikom OO PZ Nitra obvinena pre trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy. Ak sa zoberie do Uvahy, Ze trestnost neplnenia vyzivovacej povinnosti
prichadzala do uvahy, pokial povinny neplatil vyzivné najmenej tri mesiace, malo by k nezvestnosti
poskodeného djst zhruba v priebehu jesene 2001. Kde sa teda nachadzal poSkodeny P. B. minimalne
od januara 2002 do ulozenia jeho zostatkov do jamy pocas €asového useku do juna-jula 2002, pripadne
eSte v obdobi september - oktdber 2002, ak svedok R. W. kopal jamu na jesefi, ked' sa zberalo hrozno,
zostalo neobjasnené, rovnako ako skutoCnost kedy a kde naozaj doslo k usmrteniu poSkodeného, &i uz
v Case jeho nezvestnosti (zagiatok zimy 2002), i v Case, kedy svedkyna X. citila vdome ,pach krvi“ (leto
2002), alebo az v Case kopania jamy na pozemku obZalovaného (jesefi 2002), alebo este v jeseni 2001,
v &ase neplnenia vyZivovacej povinnosti, pred vyhlasenim patrania po P. B..

Sporné bolo tiez miesto usmrtenia poSkodeného, nakolko zo Ziadnych zabezpelenych dbkazov
nevyplyva, Zze k nemu mohlo ddjst prave v rodinnom dome obZalovaného v lete 2002. Vypoved
svedkyne X., Ze po prichode domov citila krv, Ze bola namalovana obyvacka a vycisteny gaug,
takymto relevantnym dékazom nie je, nakolko odobraté stopy z omietky v obyvacke, spod listy a
z potahov (vrchnej aj spodnej Casti) sedacej supravy Ziadne stopy krvi nevykazovali, ani zostatky
DNA poSkodeného. Skutoény €as umrtia poSkodeného, s vynimkou hrubého ¢asového ramca podla
znaleckého posudku (cca 15 rokov pred nalezom kostrovych zostatkov), ani konkrétne miesto umrtia
(v obyvacke poskodeného), teda nie su vykonanymi dékazmi dostato¢ne verifikované. Podobne, ani na
predmetoch resp. veciach najdenych pri kostrovych ostatkoch poSkodeného nebola zabezpetena DNA,



ktora by spajala obzalovaného s najdenymi a zaistenymi stopami v ilegalnom hrobe poSkodeného (Casti
oblecenia, plastové pasky a pod.).

Na kostrovych pozostatkoch poSkodeného bola najdena drétena slu¢ka na predlaktiach a lebka bola
prekryta plastovou paskou, pricom na nohach slu¢ku nemal, ¢o by nasvedéovalo tomu, Ze poSkodeny
bol pred pachatela utoku prevedeny (nedobrovolne) inou osobou, ktora mohla eliminovat' jeho pripadny
utek z miesta, kde utok prebiehal, kedZe pri Utoku stal tvarou v tvar pachatelovi. Participaciu inej osoby
na skutku naznacovala svedkyfa X., ktora tuto osobu oznacovala menom Q. (stotoZnena ako Q. X.).
Nebolo teda dostato&ne bez pochybnosti preukazané, &i konanie, ktoré spdsobilo poSkodenému umrtie
vykonal obZalovany alebo ina osoba, €i pachatel konal osobne vo vlastnom mene, alebo na objednavku,
¢i pachatelov bolo viac, alebo pachatel konal samostatne, nakolko bolo zistené, Ze poSkodeny mohol
mat’ aj viac veritefov (napr. z hazardu). V kazdom pripade, kdekolvek doslo k nasiliu na poSkodenom,
musel byt pacifikovany (paskou cez usta) a znehybneny minimalne v &asti ruk (drétmi na rukach) a tazko
si predstavit, Ze obZalovany s jeho telesnou konstrukciou (drobny utly) by sam spacifikoval (umical a
sputal) podstatne lepSie stavaného chlapa (vy$portovany, vys8ieho vzrastu), ktory chodil ,ozbrojeny“ a
v minulosti obzalovaného sam bez problémov zbil. BliZSie okolnosti umrtia poSkodeného, teda miesto
kde doslo k utoku na poSkodeného a k jeho umrtiu, ale aj osoba, ktora mu zranenia nezlucitefné so
Zivotom spésobila zostali nepreukazané. Telo poSkodeného v Stadiu rozkladu, ukryté a zabalené vo
vreci, bolo obZalovanym a jeho druzkou (K. X.) ulozené do jamy a obZalovany vrece nasledne podpalil,
pricom vrece s telom bolo opaskované. ObZzalovany uviedol, Ze vrece doniesol Q., ktory mu prikazal
vrece hodit do jamy, to vrece bolo tazké, tak si na pomoc zavolal W. X., ktora s vrecom v sucinnosti s
obzalovanym manipulovala rovnako ako O. Le H.. Svedkyria X. uviedla, Ze sa vzhfadom na Siriaci smrad
domnievala, Ze vo vreci su kosti psov, ktorych Viethamci zabijali a jedli. Z celého skutkového deja teda
absentuje a nebolo dbkazne preukazané, kto skutoéne poskodeného usmrtil, uloZil do vreca, ani to, &i
obzalovany a svedkyna vedeli o obsahu pachnuceho vreca. Obzalovany mal urcite motiv na eliminaciu
poskodeného, jednak pre nesplatené dlhy, a jednak pre ujmu, ktord mu spdsobil na zdravi v roku 2000,
kedZe mu ostali trvalé nasledky, ale jeho zavinenie na nasilnej smrti poSkodeného nebolo bez dévodnych
pochybnosti dostupnymi dékazmi preukazané. Pre pravny zaver o zavineni obzalovaného bolo preto
potrebné uz v pripravnom konani objasfiovat’ aj skutoénosti subjektivnej povahy a dékazne ich podloZit.
Zabezpeclovanie a vyhlfadavanie absentujucich dékazov na preukazanie trestnopravnej zodpovednosti u
obzalovaného vyhradne zo strany sudu na hlavnom pojednavani, by uz prekrocilo hranice spravodlivého
procesu a zasadu rovnosti stran v konani pred sudom.

Obzalovany spachanie skutku podfa obZaloby popieral, na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny
2o spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Usved&enie obZalovaného malo byt postavené vylu¢ne
na vypovedi svedkyne X., ktora pri usmrteni poSkodeného, podla jej vypovede nebola, a presved&enie,
Ze skutok spachal prave obZalovany je odvodené len z jej domnienok, pocitov a uvah, ktoré sa nedaju
relevantne verifikovat, navySe pri komplexnom hodnoteni jej vypovede nemozno opomenut, Ze vznikla
v &ase jej majetkového sporu s obZalovanym o nehnutelnost na ulici Starovej v Nitre (rodinny dom),
navySe v €ase, ked bol vo vykone trestu odiatia slobody. Paradoxne vyznieva, Ze pocas prebiehajuceho
trestného konania (sp. zn. 2T 6/2015), v ktorom bol obZalovany stihany za drogovu trestnu €innost
ponukala za jeho prepustenie finanénu zaruku (30 000 eur) a na strane druhej, v tom istom Case uz
svedkovi S., s ktorym Zila, opisovala, ako v partnerskom zvazku s obZalovanym trpela a aké problémy
jej robil. V neprospech déveryhodnosti svedkyne tiez sved&i skuto€nost, Zze od znamych z viethamske;j
komunity vyladkala cca 30 000 eur na kvazi uplatky za prepustenie obzalovaného. Jej priatel (S.), s
ktorym Zila, vSak uviedol, Ze tieto peniaze si ponechala a peniaze, o ktorych tvrdila, Ze mu dala za
vybavenie prepustenia jej druha z vazby (20 000 eur), tieto spolu uzivali a minali. Je zrejmé, Ze svedkyfia
si prisposobuje fakty podla aktualnej situacie, v ktorej sa nachadza a tak, ako to vyhovuje jej aktivnym
potrebam. Navrh na civilny sud podala po pravoplatnosti odsudenia obzalovaného v drogovej trestne;j
veci v oktébri 2016, priCom uz v priebehu roku 2016 (januar 2016) mala pomer s N. S., ktorého vo i
tretim osobam a svojim detom oznacovala ako osobu, ktora mala zabezpecit' prepustenie jej druha,
pritom sa ,spolu chodili zabavat, popijali a sulozili“ (vypoved svedka S.). Svedkyna sa tieZz snazila
svedka S. ovplyvnit, aby podpisal vyhlasenie, ktoré mala od advokata, ale nebolo pravdivé. Zo vSetkych
hore uvedenych dévodov sud vypoved svedkyne X. vyhodnotil ako nepresvedcivu a vnutorne rozpornd,
nekompaktnu, pripastajucu aj iny sled a obsah skutkovych okolnosti. Absentujice skuto&nosti by bolo
mozné objasnit iba vypovedou ,Q.% stotoZneného ako Q. X., ktory vS8ak v roku 2014 zomrel.



Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sid nedokazal vyvodit jednoznaéne a bez
doévodnych pochybnosti zaver, Ze skutok, pre ktory bol obzalovany stihany, spachal prave obZalovany
tak, ako je uvedeny v obzalobnom navrhu a preto rozhodol tak, Ze obZalovaného podla § 285 pismeno
c) Trestného poriadku spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil. Pri svojich pravnych Gvahach sud
vychadzal predovSetkym zo zasady ,in dubio pro reo®(v pochybnostiach v prospech obzalovaného) a v
sulade so zdsadou uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku. Pri hodnoteni dékazného materialu,
ktory mal sud k dispozicii (vypoved obzalovaného, vypovede svedkov, znalecké posudky a listinné
dokazy), sa sud zameral na podstatné body jednotlivych vypovedi, ich vnutornu logiku a konzistentnost
tychto vypovedi aj v kontexte vSetkych dostupnych dbékazov. Vykonané dékazy vo svojom suhrne
nevytvarali logicku, ni¢im nenarusenu a uzatvorenu sustavu doékazov,vzajomne sa dopifajdcich a na
seba nadvazujucich, ktoré by vo svojom celku zhodne a spolahlivo dokazovali skutoénosti, ktoré by boli
v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto&nosti, Ze by z nich bol mozny len jediny zaver a su¢asne
by vylugili moznost iného zaveru.

Obzalovany nebol v konani jednozna¢ne bez dévodnych pochybnosti usved&eny zo Zalovaného skutku,
jednak svoju vinu popieral a sud nepresveddila ani vypoved svedkyne X., ktora spolu s obZalovanym
manipulovala s vrecom, v ktorom bolo telo podkodeného, teda aj z hladiska objektivity mohla mat
zaujem modifikovat jej dostupné informacie a ich obsah, aby si sama neprivodila pripadny trestnopravny
postih. Spachanie skutku obZalovanym nebolo bez dbévodnych pochybnosti preukazané Ziadnym
vykonanym dékazom a iné dékazy nebolo mozné zabezpedit, resp. boli nedostupné. Na preukazanie
viny obZalovaného by musel suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit’ logicku, ni¢im nenaruSovanu
sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora by vo svojom celku nielen spolahlivo preukazovala
vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&ovala z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne by
vylu€ovala moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine by mohol byt zaloZeny teda len na
takych dékazoch, ktoré by celkom vylu€ovali pochybnost, &i skutok, ktory bol predmetom trestného
stihania skutoCne spachal obZalovany.V dbésledku hore uvedenych faktov bola obzaloba podana
na obZalovaného neudrzatelna, priCom pre vyhlasenie oslobodzujuceho rozsudku sa nevyzadovalo
nepochybné preukazanie toho, Ze obZalovany sa nasilného konania vodi poSkodenému nedopustil,
postadovala len pochybnost, Ze sa takéhoto nasilného konania dopustil a naplnil tak vSetky znaky
skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu. Vyrok o vine by mohol byt zaloZeny len na takych
dbkazoch, ktoré by vylu€ovali pochybnosti o tom, Ze obZalovany nasilne usmrtil poSkodeného, ale takéto
pochybnosti sudu o nasilnom usmrteni podkodeného obZalovanym napriek vykonanym ddékazom a po
ich vyhodnoteni odstranené neboli a nadalej pretrvavali.

Pri vyhodnoteni vykonanych dékazov postupoval sud v sulade so zasadou trestného konania uvedenou
v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a podla pravidiel vyplyvajucich z dalSej zasady trestného konania,
prezumpcie neviny uvedenej v ustanoveni § 2 odsek 4 Trestného poriadku (ktora vychadza aj z
Upravy ustanovenej v &l. 50 ods. 2 Ustavy a z &l. 40 ods. 2 Listiny z&kladnych prav a slobéd), z
ktorej vyplyva, Ze ak po vykonani a zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov zostanu akékolvek
pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, tak ako tomu bolo v tomto pripade, neméze sud rozhodnut
v neprospech obZalovaného. Prezumpcia neviny znamena, Ze nedokazana vina ma rovnaky ddsledok
a vyznam ako dokdzana nevina (obzalovany nie je povinny svoju nevinu dokazovat), na tuto zasadu
nadvazuje aj aplikacia zasady ,in dubio pro reo- v pochybnostiach v prospech obvineného*, podla ktorej,
ak aj zostanu dovodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich
dostupnych dékazov, treba rozhodnut v prospech obZalovaného. Prokuratura nepredloZila Ziadne dalSie
usvedCujuce dbkazy a ani nenavrhla vykonat’ iné dékazy na to, aby bol riadne zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom by neboli dbvodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie sudu, pri¢om
v trestnom konani nesie d6kazné bremeno prave prokuratura zastupujuca stat. Obzalovanému by v
pripade uznania viny hrozil vysoky trest, preto bolo nevyhnutné, aby jeho vina bola bez akychkolvek
pochybnosti preukazana. Vykonané dbkazy by mali jednoznacne a s najvyS$Sim stupfiom istoty
preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal obzalovany. V pripade existencie akychkolvek
rozumnych pochybnosti bolo potrebné vykladat ich v prospech obZalovaného a nie naopak, priCom ani
vysoky stupefi podozrenia sdm o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To/20/2010 zo dna 25.11.2010).

Existencia rozporov medzi jednotlivymi dékazmi v konani nie je neobvykla, pokial vSak nie je mozné
jednoznacdne urcit, ktora z verzii skutkového stavu zodpoveda skuto€nosti, je potrebné pri zachovani
z4sady ,in dubio pro reo” zvolit' verziu pre obzZalovaného najpriaznivejSiu. Vzhfadom na v3etky vy3Sie
uvedené skuto¢nosti, ktoré mal sud za dokazané, dbkazy, o ktoré svoje skutkoveé zistenia oprel, a pravne



uvahy, ktorymi sa sud spravoval, zistiac dbkaznu nudzu, sud obZalovaného podla § 285 pismeno c)
Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil, pretoze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.
S poukazom na to, Ze sud obZalovaného spod obzZaloby oslobodil, v sulade s ustanovenim § 288 odsek
3 Trestného poriadku, odkazal poSkodeného s jeho ndrokom na nahradu Skody na civilny proces.
Takéto rozhodnutie sud prijal hlasovanim v senate jednomyselne, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



