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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Janette Nbétovou, v pravnej veci zalobcu: P.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, XXX XX L., oban SR, pravne zastupeny: JUDr. Jan Krnac,
advokat so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: Generali Poistoviia, a. s., ICO: 35
709 332, so sidlom Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava - Lamac, pravne zastupeny: JUDr. Gabriela
Reichova, advokatka, ICO: 42 071 135, Pavla Mudrofia 26, 036 01 Martin, o nahradu straty na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti, takto

rozhodol:

I/ Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 991,25 EUR s prisl. zastavuje.

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.425,05 EUR spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5 % rocne od 15. 07. 2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[1l/ V prevySujucej Casti prisluSenstva sa zaloba zalobcu zamieta.

IV/ Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 82 % v lehote do 3 (troch) dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

V/ Zalovanému sa separatna nahrada trov konania za odrodené pojednavanie dfia 11. 08. 2020 ne
priznava.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsom stde elektronicky dfia 06. 12. 2019 Zalobu, v ktorej sa doméahal nahrady
straty na zarobku po¢as PN za obdobie od 07. 12. 2017 do 04. 12. 2018. Zalobu odévodnil tym, Ze
zalobca dna 07. 12. 2017 utrpel tazké a zavazné poSkodenie zdravia v suvislosti s dopravnou nehodou,
ktoré bolo rieSené operacne s niekolko mesacnou dobou PN. DoSlo u neho k zavaznému poskodeniu
zdravia so zanechanim trvalych nasledkov. Vinnikom dopravnej nehody bol P. S. a bol uznany vinnym z
precinu ubliZenia na zdravi v subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a to rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo diia 17. 07. 2018 sp. zn. 4T/56/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/139/2018 zo diia 15. 01. 2019. Prevadzkovatel motorového vozidla,
ktoré viedol vinnik mal pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
uzavreté tzv. povinné zmluvné poistenie so Zalovanou poistovacou spolonostou. Zalovanému bola
8kodova udalost oznamena a zaevidovand, vztahuje sa k Poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX a udalost
je vedena pod &. XXXXXXXXXX. Zalobca dalej poukazal na pravnu Upravu svojho naroku v zmysle
Obgianskeho zakonnika platnu v &ase $kodovej udalosti, ktora vdak bola rozhodnutim Ustavného sudu
SR dnia 10. 10. 2018 vyhlasena za nesuladna s Ustavou SR. Uvedené rozhodnutie Ustavného sidu
SR bolo vydané na zaklade navrhu Okresného sudu Kosice | a Ustavny sud vo svojom rozhodnuti



konstatoval, Ze uvedena pravna Uprava predstavuje redukované odskodnenie, ktoré popiera princip
nahrady skuto€nej majetkovej ujmy poskodeného. Poskodenému subjektu, ktorému vznikla Skoda na
zdravi a s tym suvisiaca strata na zarobku poas PN neumozriuje doméct sa nahrady Skody v takom
rozsahu, v akom mu skuto€ne vznikla. Podfa ustanovenia ucinného do 31. 07. 2004, nahrada za stratu
na zarobku poc¢as PN poSkodeného tvorila rozdiel medzi jeho priemernym zarobkom pred poSkodenim
a nemocenskym. PoSkodeny si tak uplatnil narok na stratu na zarobku po¢as PN, ktora trvala od
07. 12. 2017 do 04. 12. 2018, t. j. celkom 363 kalendarnych dni. Nahrada prijmu od 01. do 10. dna
bola poskodenému vyplatend zamestnavatelom v celkovej vy8ke 116,95 EUR. PoSkodeny predloZil
Potvrdenie o strate na zarobku pocas PN vyplnené svojim zamestnavatelom, ktoré vSak nebolo aktualne
a kompatibilné s oznagenym nalezom Ustavného sidu. Vzhladom na to Zalobca v priebehu stdneho
procesu svoj narok dodato&ne upresni.

2. Zaloba spolu s uznesenim studu z 10. 12. 2019, v ktorom bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie k
Zalobe, bola Zalovanému dorugena elektronicky diia 16. 12. 2019. Zalovany Ziadal narok uplatneny
Zalobcom ako nepreukazany zamietnut. V pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze Zalobca nevycislil
uplatneny narok a Zalovany ma zato, Zze Zalobca nesplnil svoju povinnost, ked neuviedol vsetky
relevantné skuto€nosti, o ktoré opiera svoj narok, pretoZe zo Zaloby predovietkym nevyplyva vyska
uplatneného penazného néroku a v tej suvislosti ani konkrétny spésob, akym Zalobca uplatneny narok
v zmysle relevantnej pravnej upravy vycislil. Bez uvedenia tychto skutkovych tvrdeni Zalovany nevie k
uplatnenému naroku zaujat riadne stanovisko. K zakladu tvrdeného naroku Zalovany uviedol, Zze od 01.
12. 2019 bolo novelizované ustanovenie § 446 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podla prechodnych
ustanoveni sa tymto ustanovenim spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01. 12. 2019 s vynimkou
vzniku tychto pravnych vztahov a vzniku narokov z tychto pravnych vztahov, ktoré sa posudzuju podla
zakona v zneni Gu&innom do 30. 11. 2011. Od vyhlasenia dotknutého nalezu Ustavného sidu SR ¢&.
25/2019 stratilo ustanovenie § 446 Obcianskeho zékonnika od 31. 01. 2019 svoju ucinnost’ a po¢as
prechodného obdobia od 31. 01. 2019 do 30. 11. 2019 sa na oznacené pravne vztahy vztahovalo
ustanovenie § 853 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca svoj narok na nahradu straty na zarobku
uplatiiuje za obdobie od 07. 12. 2017 do 04. 12. 2018, t. j. jeho narok vznikol pred 01. 12. 2019 ako
aj pred zverejnenim dotknutého nalezu Ustavného sidu SR v zbierke zakonov. Uginky nalezu US SR
o nesulade pravneho predpisu s Ustavou vznikaju do budlcna a nie spatne (3US 24/2006), opaény
pristup by bol v rozpore s principom pravnej istoty a zakazu retroaktivity. Dalej Zalovany namietol, ze
Zalobca k Zalobe pripojil jediny listinny doklad a to potvrdenie svojho zamestnavatela o strate na zarobku
pocas PN, ktoré v8ak sam oznadil za neaktualne a nekompatibilné s rozhodnutim Ustavného stdu. Z
uvedeného dokladu vyplyva len rozsah nahrad prijmu poskytnutych mu zamestnavatelom pocas prvych
10-tich dni PN, av3ak na strane Zalobcu je potrebné zohfadnit’ vSetky prijaté plnenia titulom nahrady
prijmu vratane davok nemocenského, poskytovanych socialnou poistoviiou. Zalobca si tento narok pred
podanim Zaloby na sud neuplatnil u Zalovaného a doposial ho ani riadne nepreukazal. Bez bliz3ej
Specifikacie naroku a predloZenia relevantnych dokladov Zalovany tento narok nevie predetrit, ani zaujat
k nemu stanovisko.

3. Uznesenim sudu z 13. 02. 2020 bol Zalobca vyzvany na doplnenie Zaloby a to najma skutkové
okolnosti, aké nahrady boli Zalobcovi poskytované z uplatneného dbévodu v Zalovanom obdobi,
skutkové okolnosti, aku konkrétnu nahradu straty na zarobku ziada, pripadne postup jej vy€islenia,
ako aj skuto€nosti, ktoré mu brania Specifikovat a zdokladovat uplatneny narok a teda aj presné
znenie navrhovaného zalobného navrhu, tak aby bol vyrok rozhodnutia riadny, urcity, zrozumitelny a
vykonatelny. Zalobca elektronickym podanim dorugené sudu diia 02. 03. 2020 doplnil Zalobu a zaroven
s vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze z genézy pravnej Upravy ustanovenia § 446
OZ vyplyva, Ze do 31. 07. 2004 mal poskodeny narok na nahradu za stratu prijmu po€as PN vo
vyske rozdielu medzi priemernym zérobkom pred poskodenim a davkami nemocenského, vyplatenymi
v dbsledku PN. Poskodeny nebol podstatnym sposobom ukrateny na svojom zarobku, pretoze vyska
nahrady spolu s vyplatenym plnenim z nemocenského poistenia boli v zasade vo vySke priemerného
zarobku. Tuto pravnu upravu mozno povazovat za spravodlivd, kedZze poskodeny mal narok aj za
dobu PN na sumu vo vyske, ktord by za normalnych okolnosti ziskal v danej dobe ako svoj zarobok.
Nadvéazujuca pravna uprava od 01. 08. 2004 bola vyrazne nespravodliva a ustavne nekompatibilna,
pretoZe poskodeny, ktorému bola spdsobena ujma na zdravi, v dbsledku ktorej bol PN, nemal narok
na zarobok, ktory by za normalnych okolnosti dosahoval. Ustavnopravna podstata nahrady majetkove;
ujmy ako désledok deliktuélineho spravania vo sfére ob&ianskeho prava v zmysle nazoru US SR
spocCiva v pozZiadavke, aby znehodnotenie majetku spésobené protipravnym konani zavazovalo $kodcu



na také plnenie, ktoré bude viest v maximalnej moznej miere k eliminacii negativnych majetkovych
dosledkov spdsobenych poskodenému. V naleze US SR, na ktory Zalobca poukazoval, sid podrobil
prieskumu institut zakotveny v § 446 OZ a nasledne vyslovil protiistavnost’ ustanovenia § 446 OZ
v zneni u€innom od 01. 08. 2004. V reakcii na to zakonodarca zakonom ¢. 394/2019 s ucinnostou
od 01. 12. 2019 zakomponoval do Ob¢ianskeho zakonnika ustanovenie § 446 v zneni, kedy nahrada
straty na zarobku po¢as PN poSkodeného sa uhradza pefiaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi
priemernym zarobkom poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody a nahradou, ktora bola
poskodenému vyplatena v désledku choroby alebo Urazu podfa osobitnych pravnych predpisov. Podfa §
879w Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami § 446 (a iné) sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
01. 12. 2019; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z nich sa posudzuju podla zdkona v zneni
u€innom do 30. 11. 2019. Vzhladom na &asové suvislosti posudzovaného naroku Zalobcu (za obdobie
od 07. 12. 2017 do 04. 12. 2018), jeho narok by mal byt posudzovany a ustaleny podla ustanovenia
§ 446 Obcianskeho zdkonnika uc¢inného do 31. 07. 2004, t. j. ako rozdiel medzi jeho priemernym
zarobkom pred poSkodenim a nemocenskym. Tento nazor Zalobca opiera o judikatiru NajvysSieho
sudu SR a Ustavného sudu SR, kde Ustavny sud k otazke hmotnopravnych Gginkov nalezu zaujal
zjednocujuce stanovisko v uzneseni sp. zn. PIz.US1/2006 z 11. 10. 2006. Vyslovil pri tom pravny nazor:
»V danej veci ide o koliziu medzi principom zachovavania ustavnosti na jednej strane a principom pravnej
istoty na strane druhej. Oba principy su st¢astou pravneho $tatu podla &lanku 1 ods.1 Ustavy. Princip
zachovavania Ustavnosti sa realizuje v tomto pripade rozhodovanim Ustavného sudu v konani o stlade
pravnych predpisov podia &lanku 125 Ustavy. Princip pravnej istoty a prejavuje v dvoch smeroch. Jednak
je zaloZeny na prezumpcii Ustavnosti pravnych predpisov (az do opa&ného rozhodnutia Ustavného
sudu) a jednak na pravoplatnych rozhodnutiach organov verejnej moci vychadzajicich z prezumpcie
Ustavnosti. Podla nazoru Ustavného stdu, prednost treba dat’ jednoznaéne principu Ustavnosti a to za
su€asného spolupdsobenia urgitych bfzd danych principom pravnej istoty.“ Vychadzajuc z toho vyzneli
aj rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/82/2017, sp. zn. 10bdo/8/2006 zo dia 22. 01. 2008, v
zmysle ktorych hmotnopravne Gginky nalezu Ustavného stdu o nesulade pravnych predpisov s Ustavou
treba vykladat' tak, Ze platia ex tunc, t. j. od zaciatku a to tak vo veciach judikovanych pravoplatne pred
uverejnenim ndlezu v zbierke zakonov ako aj vo veciach pravoplatne neskonéenych v momente jeho
uverejnenia v zbierke zakonov. Ustanovenie zakona, ktoré bolo nalezom Ustavného sudu vyhlasené
za nesuladné s Ustavou, straca po marnom uplynuti lehoty podla &lanku 125 ods.3, tretia veta Ustavy
platnost’ ex tunc, t. j. bolo anulované od pociatku. Na toto ustanovenie zakona sa hladi, akoby nikdy
nebolo platné a teda nikdy nebolo sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ak sud rozhoduje
v éase, ked uz ustanovenie zakona nesuladného s Ustavou nie je G&inné a platné, t. j. nie je uz sigastou
pravneho poriadku SR, nemdze na dany pripad takéto ustanovenie zdkona sa aplikovat a to bez ohfadu
na to, Ze v Case, ked narok vznikol, bolo toto ustanovenie platné a ucinné. V takom pripade treba na
vec aplikovat pravny predpis v zneni plathom pred touto zmenou alebo doplnenim (§ 41a ods.3 zakona
€. 318/1993 Z. z.). K doplneniu Zaloby Zalobca uviedol, Ze diia 07. 12. 2017 utrpel Uraz, v désledku
ktorého su jeho schopnosti a moznosti znaéne limitované a to aj schopnost nalezite zabezpedit Gdaje a
doklady potrebné k uplatneniu svojho naroku. Napriek tomu sa Zalobca obratil na svojho zamestnavatela
s poziadavkou o poskytnutie udajov a dokladov k priemernému zarobku Zalobcu v rozhodnom obdobi,
ktoré mu vSak zamestnavatel zatial neposkytol. Zalobca uviedol, Ze po&as trvania PN od 07. 12. 2017 do
04.12.2018 mu boli vyplatené nemocenské davky v celkovej vySke 4.936,40 EUR, ¢o dolozil potvrdenim
socialnej poistovne. Zalobca preto poziadal o poskytnutie (prediZenie) lehoty potrebnej na preukazanie
a uplatnenie skuto€nosti, na ktoré ho sud vyzval s tym, Ze po ich zadovazZeni Zalobca ustéli vy$ku svojho
naroku, pripadne poZziada konajuci sud o nariadenie znaleckého dokazovania.

4. \Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému, ktory v nadvaznosti na to elektronickym podanim
uviedol, Ze Zalobcov nérok vznikol najneskér ku driu 05. 12. 2018, t. j. v obdobi, ked v zmysle ustanovenia
§ 446 OZ v zneni u€innom do 30. 01. 2019 sa nahrada straty na zarobku posudzovala a urovala
rovnako ako Urazovy priplatok, ev. urazova renta v zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.
Zalobca poukézal na rozhodnutie 111.US 24/2006, v zmysle ktorého pravny predpis, ktorého nesulad s
Ustavou vyslovil Ustavny sud, straca Gginnost diiom vyhlasenia nélezu v zbierke zakonov. Pri vyklade §
41 ods.2 Zakona o Ustavnom stde SR a &lanku 125 Ustavy SR, dospel sud k zaveru, Ze G&inky nélezu
Ustavného stdu o nesulade pravnych predpisov s Ustavou vznikaju do budlcna - ex nunc, nie spétne.
Teda nalez Ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov nema G&inky do minulosti - ex tunc. V danom
pripade by iSlo o nedovolenu retroaktivitu. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj zo strany Eurdpskeho
sudu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 60bdo/11/2009 zo dha 27. 04. 2009). Tento zaver Ustavného
sudu plne koreSponduje so vSeobecnym principom zakazu retroaktivity pravnych noriem ako vyznamna



demokraticka zaruka ochrany prav ob&anov a pravnej istoty (PL.US 16/95) a odévodnenim, Ze ten, kto
konal v dévere v platny a ucinny pravny predpis, nemédZze byt vo svojej dévere k nemu sklamany (PL.US
36/95). Zalovany uvadza, ze Gginky nalezu US SR sp. zn. PL.US 10/2016 z 10. 10. 2018 by mali byt
zavazné len do buducna. Pravny vztah medzi Skodcom, resp. poistovatelom zodpovednosti za Skodu
a poskodenym je sukromnopravny vztah pdsobiaci vyluéne v horizontalnej rovine. Priznanim ucinkov
nalezu Ustavného sudu ex tunc by doslo k narugeniu principu pravnej istoty, ktorého sugastou je aj zakaz
retroaktivity vo vztahu k subjektu sukromného prava, ktorym Zalovany nepochybne je. Takyto spatny
ucinok pravnej normy by mal byt pripustny len vynimo¢ne, najma vtedy, ak ide o vztahy medzi §tatom a
fyzickou alebo pravnickou osobou, t. j. v rovine vertikalnej, ktorého ucastnikom nie je Ziadna ina osoba,
ktorej prava alebo zaujmy by mohli byt takymto postupom dotknuté. Zalovany poukéazal komparativne aj
na pravnu tpravu v CR, kde nalezy Ustavného sudu CR su pofiaté ako konétitutivne pravne akty majtce
v zasade uginky ex nunc. Ustavnému sudu totiz prislicha postavenie tzv. negativneho normotvorcu,
preto v sulade s principom pravnej istoty a zédkazu retroaktivity, nerusi pravne predpisy spatne, ale len
od vyhlasenia svojho nalezu. V tejto savislosti Ustavny sid CR judikoval, Ze st¢astou zasady pravneho
$tatu podra ¢lanku 1 ods.1 Ustavy CR je aj princip pravnej istoty, ktorej komponenty tvori zasada ochrany
dovery v zakon, ako aj zadsada zakazu retroaktivity, a Ze zruSenie zakona podla ¢lanku 87 ods.1 pism.
al Ustavy CR nesposobuje jeho spatné zrusenie. Uginky nalezu ex tunc mozno v zmysle judikatdry
US CR pripustit len vynimoéne, ked st ako ,ultima ratio* nevyhnutné k ochrane ustavnosti, a ked nimi
nedéjde k neproporcialnemu zasahu do pravnej istoty a to najma vtedy, ked derogovana protiustavna
norma upravuje vztah medzi organom verejnej moci a nositelom zakladnych prav a slobéd a zaroven je
derogdcia je v prospech nositela zakladnych prav a slobdd. Zalovany poukéazal aj na dévodovud spravu k
zakonu €. 394/2019 Z. z., v zmysle ktorej pocas prechodného obdobia od 31. 01. 2019 do 30. 11. 2019
sa ma nahrada za stratu na zarobku pocas PN uréovat podla vSeobecnych ustanoveni o nahrade Skody,
ktoré su analogicky obsahom aj u€elom najblizSie chybajucej pravnej uprave. Moznost' pouZitia pravne;j
analdgie umozriuje § 853 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené, ani tymto, ani inym zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj G¢elom im najblizsie. Zalovany tak zotrval na svojej argumentacii, ako aj na tvrdeni, Ze zo
Zaloby ani doplfiujuceho vyjadrenia nevyplyva vy8ka uplatneného naroku, ani spdsob akym Zalobca svoj
narok vycisluje.

5. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru€ené Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu a tento
elektronickym podanim dorugené sudu 22. 04. 2020 doplnil Zalobu a pravnu argumentaciu. Poukazal na
to, ze v zmysle nalezu US SR sp. zn. I1.US 40/2006 Ustavny sud realizuje vyklad ustanoveni Zakona o
Ustavnom sude. Jedna sa o vyklad aj tych ustanoveni, z ktorych mozno vyvodit pravne uginky nalezov
Ustavného sudu, vydanych v konani o sulade pravnych predpisov na konania pred sudmi a inymi
organmi verejnej moci v individualnych veciach. Pre oznagené ustanovenia Zakona o Ustavnom sude
je charakteristické vzajomné pOsobenie principu ochrany a zachovania Ustavnosti na jednej strane a
principu pravnej istoty na strane druhej. Oba principy su neoddelitefnou suc¢astou principu pravneho
$tatu vyjadreného v &lanku 1, odsek 1, prvej vety Ustavy. Princip ochrany a zachovania ustavnosti sa
realizuje samotnym rozhodovanim Ustavného sudu v konani o stlade pravnych predpisov podla &lanku
125 Ustavy a jeho naslednymi pravnymi Gginkami na rozhodovanie stdov alebo inych organov verejnej
moci v individualnych veciach. Princip pravnej istoty sa prejavuje v dvoch smeroch, jednak je zaloZeny
na prezumpcii Ustavnosti pravnych predpisov aZ do opa&ného rozhodnutia Ustavného stdu, a jednak na
zachovani pravoplatnosti rozhodnuti sudov a inych organov verejnej moci, vychadzajuci z prezumpcie
ustavnosti. Pri kolizii spominanych principov je potrebné uprednostnit’ princip zachovania a ochrany
ustavnosti a to za su€asného spolupdsobenia bfzd vyplyvajucich z uplatnenia principu pravnej istoty
(1LUS 51/06, 11.US 72/06, US 191/06, 11.US 192/06). Aj Najvyssi sud SR (rozsudok sp. zn. 10bdo/8/2006)
poukazal na posudzovanie hmotnopravnych Gginkov nalezu Ustavného stdu o nestlade pravnych
predpisov samotnym Ustavnym stdom (&. .US 159/06 a &. 1.US 60/06), kde bolo vyslovené, Ze pdsobia
ex tunc a teda nie iba od momentu uverejnenia nalezu, pretoZe ide o aplikaciu nesuladného pravneho
predpisu. Ustavny sud vyslovil, Ze hoci Ustava a Zakon o ustavnom stde nemajd vyslovné ustanovenia
o hmotnopravnych uc€inkoch nélezu, o nesulade vydaného pred pravoplatnym skonéenim konania,
treba dojst k zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne uc€inky pre vSetkych ucastnikov
konania ex tunc. Pri kolizii medzi principom zachovavania ustavnosti a principom pravnej istoty treba
dat prednost’ principu Ustavnosti. Zalobca dalej poukazal aj na zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude, kde boli premietnuté pravne zavery rozhodnuti Ustavného sidu SR. KedZze nalezom US SR
sp. zn. PL.US 10/2016 zo dria 10. 10. 2018 bol vysloveny nesulad ustanovenia § 446 Obcianskeho
zakonnika s &lankom 12 ods.1, élankom 20 ods.1 Ustavy SR, nalez a jeho zverejnenie v zbierke zakonov



znamenaju stratu G€innosti protiustavnej pravnej Upravy. Strata G€innosti predstavuje ekvivalent so
stratou zavaznosti pravneho predpisu, teda skuto€nostou, Ze pravny predpis prestava byt normativnym
a zavaznym pravnym aktom a nemozno ho dalej pouzit. Publikacia nélezu je spojena so zavaznymi
pravnymi désledkami pre pravny poriadok, to znamena, Ze stav pravneho poriadku je iny pred tymto
okamihom a iny po fiom. Pokial Zalovany poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 394/2019 Z. z., tato
sama dala do pozornosti ustanovenie § 91 ods.3 zakona &. 314/2018 Z. z. Zalobca dalej uviedol, Ze
podla predlozeného potvrdenia zamestnavatela, jeho priemerny mesaény zarobok v obdobi Ill. Stvrtrok
2017 ¢inil 872,47 EUR, ktory zaroven v prilohe pripojil. Poukazal aj na to, Ze Zalovany ma k dispozicii
od Zalobcu vsetky relevantné dokumenty a Udaje potrebné pre vlastné posudenie a ustalenie naroku
Zalobcu. Naviac je zataZeny aj zakonnou povinnostou v zmysle Zakona o povinnom zmluvnom poisteni.
Napriek tomu Zalovany doposial nepristupil k poskytnutiu nahrady Skody titulom nahrady straty na
zarobku poc€as PN. Preto sa Zalobca rozhodol upresnit’ Zalobny navrh a uplatnit si v konani aj urok
z omes$kania v zakonnej vyske odo dfia modifikacie Zalobného navrhu. Zalobca Ziadal, aby sud vydal
rozsudok v nasledovnom zneni:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu za stratu na zarobku poéas pracovnej

neschopnosti za obdobie od 07.12.2017 do 04.12.2018 a to:

-v dobe od 07.12.2017 do 31.12.2017 vo vySke predstavujucej rozdiel medzi priemernym zarobkom
Zalobcu pred pracovnou neschopnostou a vyplatenym nemocenskym 209,80 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 22.04.2020 do zaplatenia,

-v dobe od 01.01.2018 do 31.01.2018 vo vySke predstavujucej rozdiel medzi priemernym zarobkom
Zalobcu pred pracovnou neschopnostou a vyplatenym nemocenskym 433,50 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 22.04.2020 do zaplatenia,

-v dobe od 01.02.2018 do 31.02.2018 vo vySke predstavujucej rozdiel medzi priemernym zarobkom
Zalobcu pred pracovnou neschopnostou a vyplatenym nemocenskym 391,60 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 22.04.2020 do zaplatenia,

-v dobe od 01.03.2018 do 31.03.2018 vo vyske predstavujucej rozdiel medzi priemernym zarobkom
Zalobcu pred pracovnou neschopnostou a vyplatenym nemocenskym 433,50 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 22.04.2020 do zaplatenia,

-v dobe od 01.04.2018 do 31.04.2018 vo vySke predstavujucej rozdiel medzi priemernym zarobkom
Zalobcu pred pracovnou neschopnostou a vyplatenym nemocenskym 419,50 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 22.04.2020 do zaplatenia,

-v dobe od 01.05.2018 do 31.05.2018 vo vySke predstavujucej rozdiel medzi priemernym zarobkom
Zalobcu pred pracovnou neschopnostou a vyplatenym nemocenskym 433,50 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 22.04.2020 do zaplatenia,

-v dobe od 01.06.2018 do 31.06.2018 vo vySke predstavujucej rozdiel medzi priemernym zarobkom
Zalobcu pred pracovnou neschopnostou a vyplatenym nemocenskym 419,50 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 22.04.2020 do zaplatenia,

-v dobe od 01.07.2018 do 31.07.2018 vo vySke predstavujucej rozdiel medzi priemernym zarobkom
Zalobcu pred pracovnou neschopnostou a vyplatenym nemocenskym 433,50 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 22.04.2020 do zaplatenia,

-v dobe od 01.08.2018 do 31.08.2018 vo vySke predstavujucej rozdiel medzi priemernym zarobkom
Zalobcu pred pracovnou neschopnostou a vyplatenym nemocenskym 433,50 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 22.04.2020 do zaplatenia,

-v dobe od 01.09.2018 do 31.09.2018 vo vySke predstavujucej rozdiel medzi priemernym zarobkom
Zalobcu pred pracovnou neschopnostou a vyplatenym nemocenskym 419,50 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 22.04.2020 do zaplatenia,

-v dobe od 01.10.2018 do 31.10.2018 vo vySke predstavujucej rozdiel medzi priemernym zarobkom
Zalobcu pred pracovnou neschopnostou a vyplatenym nemocenskym 433,50 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 22.04.2020 do zaplatenia,

-v dobe od 01.11.2018 do 31.11.2018 vo vyske predstavujucej rozdiel medzi priemernym zarobkom
Zalobcu pred pracovnou neschopnostou a vyplatenym nemocenskym 419,50 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 22.04.2020 do zaplatenia,

-v dobe od 01.12.2018 do 04.12.2018 vo vySke predstavujucej rozdiel medzi priemernym zarobkom
Zalobcu pred pracovnou neschopnostou a vyplatenym nemocenskym 56,00 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne od 22.04.2020 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.



6. Sud vo veci vykonal predbezné prejednanie sporu dia 20. 05. 2020, kde obe sporové strany zotrvali
na svojom pravnom nazore ohfadne pouzitia pravneho predpisu na vypocet vySky uplatneného naroku
Zalobcu. Zalovany zotrval aj na namietkach vo&i Zalobe Zalobcu z dévodu, Ze nim navrhovany petit
je stale neurcity, pretoZe nevycislil narok, ktory si v konani uplatfiuje, preto k nemu Zalovany nevie
zaujat’ Ziadne stanovisko. Sudkyfia poukazala na moznost rozhodnut o zdklade naroku medzitymnym
rozsudkom v pripade, Ze bude pretrvavat spornost v otazke posudenia, v zmysle akej pravnej Upravy
sa posudzuje vySka naroku Zalobcu. Zaroven bol Zalobca vyzvany na predloZenie matematického
vycislenia uplatneného naroku a uvedenia spdsobu tohto vypoctu.

7. Elektronickym podanim doru€ené sudu 27. 05. 2020 Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
vychadzal z priemerného mesacného zarobku Zalobcu za lIl. Stvrtrok 2017 vo vyske 872,47 EUR.
Dalej zohladnil, Ze Zalobcovi za prvych 10 dni dogasnej PN bola vyplatena nahrada prijmu 116,95
EUR a socialnou poistoviiou mu boli vyplatené nemocenské davky za obdobie 12/2017 az 12/2018. Pri
vypocte naroku vychadzal z postupu nasledovného: za 12/2017 priemerny zarobok &ini 872,47 EUR,
pricom pocet pracovnych dni a sviatkov je 19, €o €ini 45,92 EUR denne. Za dané obdobie trvala PN
17 pracovnych dni (15 pracovnych dni a 2 dni sviatkov), t. j. jeho narok by &inil 780,64 EUR. V danom
mesiaci mu boli vyplatené nahrady zamestnavatefom vo vySke 116,95 EUR a nemocenské davky 290,80
EUR, jeho narok tak ¢ini 453,89 EUR. V obdobi 1/2018 az 11/2018 vy¢islil narok tak, Ze od priemerného
zarobku 872,47 EUR odpocital jednotlivé nemocenské davky poskytnuté mesaéne. Za obdobie 12/2018
je pocet pracovnych dni a sviatkov 19, ¢o &ini 45,92 EUR denne. PN trvala 2 pracovné dni, t. j. jeho narok
by €inil 91,84 EUR, od tohto odpo¢ital nemocenské davky 56,-- EUR a jeho narok za uvedené obdobie je
35,84 EUR. Spolu tak jeho nérok €ini 5.416,30 EUR. K takto uplatnenym sumam, ktoré Zalobca vy¢islil
mesacne za obdobie od 12/2017 do 12/2018 Ziadal priznat’ irok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od
22. 04. 2020 do zaplatenia.

8. Zalovany elektronickym podanim dorugené sidu 29. 06. 2020 uviedol, Ze s vypo&tom Zalobcu
nesuhlasi, pretoZze v zmysle zakonnej Upravy podla Zakonnika prace sa priemerny zarobok zistuje
zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodnom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodnom obdobi. V danom pripade rozhodujucim obdobim bol Ill. Stvrtrok 2017, v
ramci ktorého je 65 pracovnych dni (jul: 21, august: 22, september: 20 a to vratane dvoch sviatkov). Po
odpoditani poc¢tu dni ospravedinenej nepritomnosti v praci (3 v mesiaci september 2017) je suhrn dni
zapocitany v rozhodnom obdobi 62. Mzda zu&tovana za uvedené obdobie bola: jul 2017 vo vyske 802,63
EUR, august 2017 vo vyske 804,74 EUR, september 2017 vo vySke 661,59 EUR, spolu 2.268,69 EUR.
Denny hruby zarobok tak ¢ini podiel zau¢tovanej mzdy v rozhodnom obdobi a po€et zapoc€itanych dni v
rozhodnom obdobi, t. . 2.268,96 EUR: 62 dni, ¢o &ini 36,596129 EUR. Zalobca bol PN 252 dni (od 07. 12.
2017 do 04. 12. 2018), t. j. priemerny hruby zarobok za obdobie PN ¢&ini 9.222,2245 € EUR (36,596129
x 252 dni). Od uvedenej sumy je potrebné odpoditat ndhradu prijmu poskytnutd zamestnavatefom vo
vySke 116,95 EUR a prijaté nemocenské davky 4.936,40 EUR, narok zalobcu tak €ini 4.168,8745 EUR.
Vo vztahu k zakladu uplatneného naroku v8ak Zalovany zotrval na svojej doterajSej argumentécii.

9. Pred zacatim pojednavania dfia 11. 08. 2020 pravny zastupca zalobcu predlozil sudu aj protistrane
pisomnu zmenu Zalobného navrhu, ktorou reagoval na namietky Zalovaného vo vztahu k vycisleniu
svojho naroku. Zalobca sa opéatovne obratil na svojho zamestnavatela, ktory mu oznamil, Ze z jeho
strany doslo k pochybeniu a zaslal mu opraveny vypod&et poskytnutych Gdajov. Zalobca tak akceptoval
vyCisleny hruby zarobok denny 36,596129 EUR v zmysle vycislenia Zalovanym. Nasledne v3ak zistil
formalne chyby zo strany Zalovaného v pocte pracovnych dni, kde celkovy sucet 62 dni je sice
spravny, avdak za jednotlivé mesacné obdobia neboli spravne uvedené pracovné dni. Rovnako Zalovany
nespravne uviedol dobu trvania PN 252 dni, kedy spravne ma byt 259 dni. Vzhfadom na tieto zmeny
Zalobca upravil zalobny narok tak, Ze celkovo Ziadal priznat Ciastku 4.425,047411 EUR, ktoru vycislil
tak, ze ur€il priemerny zarobok za kazdy mesiac obdobia 12/2017 az 12/2018, pri€om vychadzal z
denného hrubého zarobku 36,596129 EUR a poctu pracovnych dni za jednotlivé mesiace v zmysle
predloZzeného vycislenia. Z takto uréeného priemerného mesa&ného zarobku za kazdy mesiac zvlast
odpodital poskytnuté davky zamestnavatefom a nemocenské davky zo socialnej poistovne. Rozdiel
medzi tymito narokmi €ini narok zalobcu na nahradu straty na zarobku po&as PN, k svojmu naroku si za
kazdy mesiac zvlast uplatnil urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 22. 04. 2020 do zaplatenia. Sud
pojednavanie odrodil vzhladom na to, Ze sa potreboval oboznamit s navrhovanou zmenou a zaroven
dal priestor Zalovanému na vyjadrenie k predloZenej zmene Zalobného navrhu.



10. Zalovany elektronicky dfia 16. 09. 2020 sa vyjadril tak, Ze po predbeznom prejednani Zaloby bol
kontaktovany pravnym zastupcom Zalobcu, ktory od neho poZadoval vypocet nahrady straty na zarobku
podla jednotlivych mesiacov. Zalobca si uplatiiuje narok za Zalované obdobie, t. j. za ucelen dobu
PN, pritom tento narok mu vznikol po skon&eni PN. Zalovany povaZuje za absurdné, aby Zalobca
prenasal na zalovaného zodpovednost za spravnost vycislenia nim v suidnom konani uplatneného
naroku, pripadne vyzadoval k vy&isleniu suginnost Zzalovaného. Zalovany nema Ziadnu pravnu povinnost
predkladat Zalobcovi akékolvek podklady, z ktorych by nasledne Zalobca vycisfoval svoj narok podla
svojich predstav. Udaje, ktoré pouzil Zalovany v ramci svojho vypoétu vo vyjadreni zo dfia 11. 06. 2020
nie je takym udajom, ktorym by Zalobca sam nedisponoval. Naopak, Udaje o dizke PN, vyplatenych
nemocenskych davkach, mzdové listy na ucely ustélenia priemerného zarobku predlozil zalovanému
prave zalobca. Zalovany nesuhlasi s tvrdenymi pochybeniami pri jeho vypoéte. Zalobca nespravne urgil
pocet pracovnych dni za mesiac december 2017. Jeho PN nastala 17. 12. 2017 a od tohto momentu ku
koncu daného mesiaca uplynulo 8 pracovnych dni + 2 platené sviatky, t. j. celkom 10 dni a nie 17 dni ako
vo svojom prehfade uvadza Zalobca. Tato chyba Zalobcu sa nasledne premietla aj do celkového vypodtu
pracovnych dni po¢as PN a nasledne samotného vygislenia naroku. Zalovany teda trva na svojom
vy&isleni. Zalovany v$ak nadalej zotrvava na svojej argumentécii narok Zalobcu zodpoveda urazovému
priplatku. Tento sa vyratava z denného vymeriavacieho zakladu vo vyske 25,4222 EUR. Nahrada za
prvy az treti def PN je vo vySke 55 DVZ, t. j. 41,9466 EUR a nahrada za Stvrty aZ posledny de trvania
PN je vo vySke 25 % DVZ, t. j. 2.287,9980 EUR. Spolu urazovy priplatok &ini 2.330,--EUR.

11. Na pojednavani dfia 30. 09. 2020 sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby Zalobcu, doru¢enu sudu
dfia 22. 04. 2020 v spojeni s podanim Zalobcu, doru¢enu sudu 27. 05. 2020. K poslednej uprave Zaloby
prednesenej na pojednavani dfia 11. 08. 2020 sud konstatuje, Ze sa jedna o Ciastoéné spatvzatie Zaloby,
¢o do uplatneného naroku, o ktorom bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti o veci same;j.

12. Nakolfko medzi sporovymi stranami bola sporna otazka pouzitia zakonnej upravy pre vypocet
naroku uplatneného Zalobcom, sud vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom dria 30. 09. 2020, ktory
nadobudol pravoplatnost 01. 12. 2020, a ktorym sud urc€il, Ze narok Zalobcu na uplatnend nahradu straty
na zarobku po¢as PN za obdobie od 07. 12. 2017 do 04. 12. 2018 vodi Zalovanému je dany, pricom
vySka tohto naroku sa posudi podla zakonnej Upravy ustanovenia § 446 Obcianskeho zakonnika v zneni
Gcinnom od 01. 12. 2019.

13. Po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sud ur€il pojednavanie na 11. 05. 2021, na ktorom
Zalobca zotrval na svojom naroku, ako aj vygisleni vo vyske 4.425,047411 EUR. Zalovany vys$ku
uplatneného naroku nepoprel, sud konstatoval, Ze uvedena skuto&nost’ medzi sporovymi stranami nie
je sporna a preto v daldom bude vykonavat dokazovanie ohfadne sporného naroku na prislusenstvo
pohladavky, t. j. uroku z omeSkania. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani doplnil, Ze ¢o sa tyka
uplatneného naroku, k tomuto bola pravnemu zastupcovi udelena plna moc na zastupovanie zalobcu
dna 20. 11. 2019 a néasledne bol podany Zalobny navrh 06. 12. 2019. Tento konkrétny narok si zrejme
Zalobca pred podanim Zaloby u Zalovaného neuplatfioval a tak doru€enim Zzaloby treba povaZovat
uplatnenie naroku Zalobcu voéi zalovanému. Zalobca tak postupoval z dévodu &asovej tiesne. Okrem
toho mal Zalobca vedomost o postoji Zalovaného aj v suvisiacich konaniach prebiehajicich pred tunajsim
sudom podla sp. zn. 17C/18/2019, kde Zalovany tvrdil spoluzavinenie Zalobcu, ¢o v konani nebolo
preukazané, ako aj v konani sp. zn. 8C/2/2020, kde si Zalobca uplatfioval z rovnakého titulu stazenie
spoloCenského uplatnenia. Uvedené svedCilo o neochote Zalovaného bez objektivnych dovodov plinit
naroky zalobcu. Aj po podani Zaloby Zalovany mohol preSetrit’ uplatneny narok Zalobcu, Setrenie uzavriet
a poskytnut poSkodenému plnenie. Od podania Zaloby od roku 2019 Zalovany takto nepostupoval, zo
strany Zalovaného nebolo poskytnuté Zalobcovi Ziadne plnenie a Zalobca mal zato, Ze od podania Zaloby
mal Zalovany dostato&ny &as na realizaciu naroku Zalobcu. Zalobca podanim zo diia 22. 04. 2020 vygislil
svoj narok, uplatnil si aj narok na Urok z omeskania, kedze Zalovany neplnil. Zalovany ani po vydani
medzitymneho rozsudku Ziadne plnenie Zalobcovi neposkytol. Aj postoj Zalovaného v tomto konani
mozno povazovat len za uelovy, kedy sa vyhyba plneniu svojej povinnosti. Zalobca si uplatnil svoj
zdkonny narok a nevidi dévod, kedZe Zalovany jeho narok neplnil, aby bol ukrateny &i uz na droku z
omeskania, pripadne aj na trovach konania.

14. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani poukazala na to, Ze v €asti prisluSenstva, t. j. Uroku
z omeSkania je osobitna pravna uUprava § 11 ods.6, 7 zakona €. 381/2001 Z. z., kedy narok na urok
z omeskania je viazany na splnenie tam uvedenych podmienok, najma pokial Zalovany neposkytne



dostato¢nu sucinnost pri plneni. Pred podanim Zaloby sa Zalobca na Zalovaného neobratil so svojim
narokom a teda nie je mozné dat za vinu Zalovanému nedodrzanie postupu podfa § 11 ods.6, 7
uvedeného zakona. Zalovany nemohol porusit tam uvedené povinnosti a preto Zalobcovi nemohol
vzniknut narok na prislusny urok z omeskania, Zalovany poukazal na zavery NS SR sp. zn. 1Cdo/212/17,
3Cdo/145/2017. Zalobca si Urok z omeskania uplatnil spolu so zmenou Zaloby, ktord sud pripustil.
Pbvodne si Zzalobca v Zalobe uplatfioval vy$Siu Ciastku a dalSim podanim tuto upravil, podla predbezného
hodnotenia sudu doslo k Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby. K tomuto doSlo bez zavinenia na strane
Zalovaného, Zalobca tak nesie plnu zodpovednost za to, Ze sa domahal sumy zaloZenej na nespravnych
podkladoch a az na ndmietky Zalovaného doSlo k uprave Zalovanej sumy, ktora je t. asu nesporna.
Podla nazoru zalobcu, vypoc&et naroku vyplyva priamo zo zakona a teda Zalobca pri vyCisleni svojho
naroku nebol odkazany na sucinnost Zalovaného, bolo vyslovne na fiom, ako si tento narok vycisli.

15. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze ustalenie vy$ky naroku zaviselo od réznych okolnosti
a to najma od posudenia pravneho ramca postupu pri vypocte uplatiiovanej vySky, ktory Zalobca
spochybrioval. Zalobca pri vygisleni svojho naroku vychadzal z Gdajov od svojho zamestnavatela, ktory
v3ak neskér uviedol, Ze mu neposkytol spravne udaje. V tomto pripade je mozné pri rozhodovani
postupovat analogicky ako v pripadoch, ked sud rozhoduje na zéklade vlastnej uvahy alebo na podklade
znaleckého posudku. KedZe ku korekcii vysky naroku Zalobcu do$lo na zaklade vy$Sie uvedenych
okolnosti, jeho Gspech v konani mozno povazovat za plny. Zalobca zaroven poukéazal na to, Ze Zalovany
deklaruje nespornost’ su€asného naroku, avSak Ziadnu platbu Zalobcovi nevykonal, Zalobca sa svojho
naroku musi domahat' v tomto sudnom konani.

16. Podla potvrdenia o strate na zarobku po¢as PN - Urazovy priplatok - tlaivo vyhotovené pre
potreby zalovaného k prerokovaniu naroku na nahradu Skody za stratu na zarobku bolo potvrdené
zamestnavatefom Zalobcu, Ze tento bol zamestnany ku dfiu urazu 07. 12. 2017 ako pracovnik udrzby.
Za rozhodujuce obdobie v zmysle § 54 zakona &. 461/2003 Z. z. je kalendarny rok predchadzajuci
kalendarnemu roku, v ktorom vznikla do€asna PN, t. j. rok 2016. Denny vymeriavaci zaklad v zmysle §
84 zakona €. 461/2003 Z. z. je 25,4222 EUR ur&eny ako podiel su¢tu vymeriavacich zakladov 7.321,62
EUR dosiahnutych v rozhodnom obdobi od 01. 01. do 31. 12. 2016 a poctu pracovnych dni v rozhodnom
obdobi 288. V ¢asti ndhrada prijmu poskytovana zamestnavatelom je uvedené, Zze poSkodeny bol PN od
07.12. 2017 do 04. 12. 2018, celkovy pocet dni PN je 363 kalendarnych dni. VySka nahrady prijmu od
prvého do tretieho diia do¢asnej PN (25 % DVZ) je 19,07 EUR, od Stvrtého do desiateho dria doasne;j
PN (55 % DVZ) je 97,88 EUR, celkova suma vyplatend ako nahrada prijmu ¢ini 116,95 EUR. Potvrdenie
bolo vyhotovené dria 31. 10. 2019 s peciatkou zamestnavatela: JT-Partner, s. r. 0. so sidlom v Hrifiove;j
a pripojenym podpisom.

17. Podl'a potvrdenia Socialnej poistovne boli Zalobcovi vyplatené nemocenské davky od 17. 12. 2017
do 04. 12. 2018 v celkovej vySke 4.936,40 EUR.

18. Podla potvrdenia zamestnavatela Zalobcu, firma JT-Partner, s. r. 0. Hrifiova Zalobcov priemerny
mesacny zarobok v obdobi Ill. Stvrtrok 2017 bol 872,47 EUR.

19. Podla potvrdenia zamestnavatela Zalobcu z 29. 06. 2020 s nazvom Oprava poskytnutych udajov
bolo prdvnemu zéstupcovi Zalobcu uvedené, Ze zamestnavatel opravuje udaje poskytnuté dra 06.
04. 2020 o prijme Zalobcu za lll. Stvrtrok roku 2017, kedy zamestnanec dosiahol prijem: jul 2017:
802,43 EUR, august 2017: 804,74 EUR, september 2017: 661,59 EUR. Uhrn hrubych prijmov za lIl.
$tvrtrok 2017 &ini 2.268,96 EUR. Dalej bolo uvedené, Ze udaje poskytnuté v potvrdeni zo diia 06. 04.
2020 boli potvrdené omylom, nakolko nebol pouzity spravny mzdovy podklad, za o sa zamestnavatel
ospravedinil.

20.1 Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktord sposobil porusenim
pravnej povinnosti.

20.2 Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

20.3 Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢né $koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).



20.4 Podra § 446 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 01. 12. 2019, nahrada straty na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti poSkodeného sa uhradza pefiaznym déchodkom vo vyske rozdielu medzi
priemernym zarobkom poSkodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola
poskodenému vyplatena v désledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov.

20.5 Podfla § 879w Obc¢ianskeho zakonnika, ustanoveniami § 446, § 447, § 447b a § 448 sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. decembrom 2019; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z
tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni u€innom do 30. novembra 2019.

20.6 Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Podla
ods. 2, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu podla pism.a) $kody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Podla
ods. 4, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu
podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda,
doslo v Ease trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

20.7 Podfa § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Podla ods. 7, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po dorucéeni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného plnenia

Podla ods. 8, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky
z omeskania podla osobitného predpisu.

20.8 Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

20.9 Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

20.10 Podla § 3 ods.1 Nariadenia VIady SR &. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

20.11 Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky od 16. 03. 2016 je vo vyske 0,00 %.

21. Predmetom posudenia sudu bol Zalobcom uplatneny narok na nahradu straty na zarobku pocas
PN. Medzitymnym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost, a ktory nebol napadnuty odvolanim,
preto sud z neho vychadzal, bolo v tomto konani ustélené, Ze narok Zalobcu na nahradu straty na
zarobku za uplatnené obdobie je dany, €¢o sud ustélil z vykonaného dokazovania. Tato skuto€nost’ v
podstate medzi sporovymi stranami sporna nebola. Spornou otazkou medzi sporovymi stranami bolo



pouzitie zakonnej Upravy pri vy€isleni tohto naroku, tento spor sud rozhodol medzitymnym rozsudkom
a preto vysku naroku Zalobcu sud posudzoval podfa zakonnej upravy § 446 Obcianskeho zdkonnika
v zneni u€innom od 01. 12. 2019. Pri vyCisleni vy8ky néroku je potrebné vychadzat z priemerného
zarobku poSkodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody a zaroven je potrebné zohladnit nahrady,
ktoré boli poSkodenému vyplatené z rovnakého titulu. Medzi sporovymi stranami dosSlo k ustaleniu
vySky naroku Zalobcu pri zohfadneni uvedenej pravnej upravy, t. j. vychadzali z priemerného zarobku
poskodeného pred vznikom Skody za lll. kvartal roku 2017 a zarover doSlo k zapo itaniu nahrad, t. j.
nemocenskych davok vyplatenych zamestnavatelom Zalobcu a socidlnou poistovriou po¢as PN Zalobcu.
KedZe doslo k ustaleniu vysSky nahrady, pri¢om tuto vySku nahrady Zalovany nepoprel, sud vychadzal
z uvedeného ako z nesporného skutkového tvrdenia (§ 151 ods.1 C. s. p.) a vySku naroku, ktory si
Zalobca vy¢islil poslednym podanim povazoval za nespornu. Pokial v prevySujucej Casti vzal Zalobca
Zalobu spat’ podanim na pojednavani dnia 11. 08. 2020 v €asti naroku o zaplatenie sumy 991,25 EUR
s prisludenstvom, sud konanie v sulade s ustanovenim § 144 a nasl. C. s. p. zastavil, Zalovany nemal
namietky voci procesnému ukonu Zalobcu (vyrok €. I).

22. Sud priznal Zalobcovi Ciastku 4.425,05 EUR titulom naroku straty na zarobku po¢as PN za obdobie
od 07. 12. 2017 do 04. 12. 2018, pretoZe narok bol nesporny, opravneny a preukdzany. V dalSom sa
sud zaoberal narokom Zalobcu na prisluSenstvo k uplatnene;j istine a to uroku z omeskania vo vyske
5 % roéne od 22. 04. 2020. Sud uvadza, Ze v zmysle zakonnej Upravy sa nahrada straty na zarobku
potas PN poskodeného uhradza penaznym déchodkom, o znamena, Zze opravneny ma narok na
vyplacanie pravidelnych déchodkovych davok, spravidla mesaénych. Pokial vSak v €ase rozhodnutia
sudu su vSetky jeho naroky splatné, tak ako v tomto pripade, kedy sud posudzoval narok Zalobcu
za uplynulé obdobie, t. j. neposudzoval narok Zalobcu na déchodok do buducna, je prirodzené, Ze
tento narok mozno vygislit jedinou sumou. Aj v pripade, Ze Zalobca formuloval svoj petit ako mesacné
dochodkové davky, z ktorych si nasledne uplatfioval urok z omeskania z kazdej jednotlivej mesacnej
davky od 22. 04. 2020 do zaplatenia, sud posudzoval uplatnenie prisludenstva z celej uplatnenej Ciastky,
ktora vznikla suctom jednotlivych mesaénych déchodkovych davok od 22. 04. 2020 do zaplatenia. Narok
na prislusenstvo sud posudzoval jednak v zmysle vieobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
omeskani diznika s platenim penazného dlhu, zarover v8ak sud tak, ako uviedol Zalovany, prihliadal
na Specialnu zakonnu upravu § 11 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. V § 11 ods.8 uvedeného zakona,
zakonodarca umoznil poSkodenému uplatnit’ troky z omeSkania podla osobitného predpisu, v pripade,
Ze si poistovatel nesplni svoje povinnosti podfa ods.6 citovaného ustanovenia. Sud sa preto zaoberal
preukazanim skuto€nosti, i podkodenému vznikol narok na urok z omeskania. Ust. § 11 ods.6 zakona €.
381/2001 Z. z. upravuje povinnost poistovatela za¢at’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie. Na to, aby zacala plynut tato povinnost poistovatela, je potrebné
oznamenie poSkodeného o 8kodovej udalosti, od ktorého sa odvija lehota troch mesiacov ustanovena
v § 11 ods.6 zakona &. 381/2001 Z. z. V tejto suvislosti je vSak potrebné prihliadat aj na skuto€nost,
Ze v tomto konkrétnom pripade si poSkodeny v sulade so zakonnymi ustanoveniami moze uplatriovat
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, zarover je v8ak povinny svoj narok preukazat (§
15 ods.1 zdkona €. 381/2001 Z. z.). Tomu zodpoveda aj pravo poisteného z poistenia zodpovednosti,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému naroky, priCom tieto naroky musia byt uplatnené a
preukdzané (§ 4 ods.2 zakona ¢. 381/2001 Z. z.). Z uvedeného vyplyva povinnost pre poSkodeného,
pokial si uplatfiuje sam svoje naroky voci poistovatelovi, Zze je povinny si takyto narok na nahradu vodi
poistovatelovi uplatnit’' a zaroven ho preukazat. Dékazné bremeno o splneni tejto povinnosti v sidnom
konani je na poSkodenom. PoSkodeny v konani uviedol, Ze narok na stratu na zarobku si zrejme priamo
vocéi poistovatelovi, t. j. Zalovanému neuplatnil, avSak z dévodu ¢asovej tiesne po pravnej porade bola
podana Zaloba na sud. Je pravdou, Ze dorucenie tejto Zaloby Zalovanému mozZno povazovat uplatnenie
naroku poskodeného v zmysle zakonnej Upravy o povinnom zmluvnom poisteni. V tomto konkrétnom
pripade si zalobca Zalobou uplatnil narok na nahradu mzdy poc¢as PN za Zalované obdobie, tento narok
vSak v Zalobe bliZSie nevydcislil a spolu so Zalobou nedolozil ani doklady potrebné k vycCisleniu naroku.
Zaloba Zalobcu bola dorugena Zalovanému do vlastnych ruk diia 16. 12. 2019. Tymto datumom sud
povazuje za splnenu povinnost zo strany Zalobcu ako poSkodeného, uplatnit’ si narok u Zalovaného ako
poistovatela, od kedy bol Zalovany ako poistovatel povinny bez zbyto€ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnit poistné plnenie. Zalovany v konani nepreukazal,
Z2e by mimo ukonov v tomto konani vykonaval nejaké iné vlastné Setrenie, preto sud vychadzal zo
skuto€nosti a dbkazov, ktoré mal k dispozicii v tomto konani. Tak ako sud uz konstatoval, Zalobca
ako poskodeny si sice narok uplatnil, ale ho nepreukazal. Po doru€eni Zaloby Zalovany poukazal vo
svojom pisomnom vyjadreni, Ze Zalobca svoj narok riadne nevy¢islil, ani nedolozil dbkazy o svojom



naroku, vyjadrenie Zalovaného bolo doruéené Zalobcovi dfia 21. 02. 2020. Toto podanie sud hodnotil ako
vyzvu Zalobcovi na vyCislenie a zdokladovanie uplatneného néroku za ucelom preSetrenia. Nasledne
Zalobca pisomnym podanim z 22. 04. 2020 slovne upravil svoj navrh a dolozil doklad o priemernom
mesacnom zarobku, ktory mu bol doru€eny od svojho zamestnavatela. Zo strany sudu bolo Zzalobcovi
pri predbeZznom prejednani sporu uloZzené aj matematicky vycislit svoj narok, pri¢om na pojednavani
sud ulozil pravnym zastupcom a to pravnemu zastupcovi Zalobcu, dorucit matematické vycislenie aj
protistrane a nasledne sud uloZil sudcovsku lehotu pravnemu zéstupcovi Zalovaného, dorudit vyjadrenie
k vy€isleniu sudu aj protistrane. Pisomnym podanim doru€ené sudu dna 27. 05. 2020 ( a podfa pokynu
sudkyne aj protistrane, doklad o doru€eni sud nemal k dispozicii ) Zalobca matematicky vycislil svoj
narok jednotlivo za kazdy mesiac zvlast, spolu uplatneny narok &inil 5.416,30 EUR. Zalovany pisomnym
podanim doru¢ené sudu 29. 06. 2020 sa vyjadril k vyCisleniu naroku Zalobcu, zaroveri sam predloZil
matematické vyc€islenie, pricom vychadzal z novych podkladov od zamestnavatela Zalobcu, tieto v8ak
sudu nepredlozil. Sud od tohto datumu odvijal vedomost’ Zalovaného o uplatnenom naroku, ktory bol
zo strany Zalobcu vy€isleny a zdokladovany, to znamend, Ze najneskér k uvedenému datumu Zalobca
odstranil dévody, pre ktoré Zalovany pdvodne neplnil, napriek tomu Zalovany Zalobcovi diznu Ciastku
neuhradil a to ani vo vyske, ktori sam v uvedenom pisomnom vyjadreni oznamil sudu aj Zalobcovi.
Rovnako vo svojom pisomnom vyjadreni nepodal vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietal poskytnut
poistné plnenie Zalobcovi, &im nesplnil podmienky § 11 ods.6 zakona €. 381/2001 Z. z. Nasledne bol
Zalovany povinny poskytnut poistné plnenie do 15-tich dni v zmysle § 11 ods.7 zakona &. 381/2001 Z. z.
Zalovany v8ak takto nepostupoval, preto v stlade s § 11 ods.8 zakona &. 381/2001 Z. z. patri Zalobcovi
narok na urok z omeskania, priCom lehotu 15-tich dni sid posudzoval od 29. 06. 2020 a uplynula 14.
07. 2020. Nasledujucim driom od 15. 07. 2020 sa Zalovany dostal do omeskania s poistnym plnenim.
KedZe vySka poistného plnenia medzi stranami sporna nebola, sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
z takto priznanej Ciastky v zakonom stanovenej vyske 5 % ro¢ne od 15. 07. 2020 do zaplatenia. Priznany
dlh bude povinny Zalovany uhradit’ Zalobcovi v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(§ 232 0ds.3 C. s. p.).

23. Pokiafl si Zalobca uplatnil urok z omeskania od rozSirenia Zaloby z 22. 04. 2020, z vy3Sie uvedenych
dovodov v tejto €asti sud narok na prislusenstvo nepovazoval za dévodné a preto v prevySujucej Casti
prisludenstva sud Zalobu zamietol (vyrok €. Il rozsudku).

24. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p., t. j. podla uspechu vo veci. Sud
konstatuje, Ze Zalobca po CiastoCnom spatvzati Zaloby bol vo veci Uspesny, jeho neuspech je len
v nepatrnej Casti prisluSenstva, preto mozno jeho Uspech povazovat za plny. O trovach zastavenej
Casti konania rozhodoval sud podla § 256 ods.1 C. s. p., t. j. posudzoval procesné zavinenie na
zastaveni konania. V z&sade plati, Ze ak zalobca dispozitivnym Uukonom vzal Zalobu &iasto&ne spat,
zavinil zastavenie konania v uvedenej €asti. Na zastaveni konania sud nezistil zavinenie protistrany.
Upravu zalobného navrhu, ktora vychadzala vyluéne z nespravnych podkladov, ktoré dorugil Zalobcovi
jeho zamestnavatel, nemozno tak ako poukazoval pravny zastupca Zalobcu hodnotit analogicky ako
pri narokoch sudu, ktoré zavisia od uvahy sudu, €i znaleckého dokazovania. V danom pripade sa o
takyto narok nejedna, preto sud postupoval pri €iastoénom spatvzati Zaloby v zmysle § 256 ods.1 C.
s. p. Zastavena &ast konania predstavuje 18 % z celkovo uplatnenej giastky (5.416,30 EUR). Zalobca
by tak bol povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 18 %. Pre kone&ny vyrok o nahrade
trov konania preto sud od 100 %-nej nahrady trov konania odpocital 18 %-tnu nahradu trov konania za
zastavenu Cast konania, na ktoru patri narok na ndhradu Zzalovanému, celkovo je tak Zalovany povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 82 % (100 % - 18 %). O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 C.

S. p.).

25. Zalovany si v konani uplatnil tzv. separatnu nahradu trov konania. a to za neugéelné pojednavanie
dria 11. 08. 2020, nakolko k odro¢eniu pojednavania doSlo vylu&ne z dévodov na strane Zalobcu, ktory
oneskorenym podanim zavinil, Ze pojednavanie muselo byt odro¢ené, nahradu si uplatnil v zmysle §
181 0ds.5 C. s. p. Kuvedenému naroku sud konstatuje, ze na pojednavani dfia 20. 05. 2020, na zaklade
suhlasu oboch sporovych stran bolo dojednané a sud uloZil pravnemu zastupcovi Zalobcu povinnost
dorucit sudu aj protistrane do 10-tich dni od pojednavania matematické vycislenie uplatneného naroku
ako aj navrhy na doplnenie dokazovania, pravnemu zastupcovi Zalovaného bolo uloZzené sudom do
15-tich dni od doru&enia vycislenia, zaslat' sudu aj protistrane vyjadrenie k matematickému vygisleniu
Zalobcu a pripadné navrhy na doplnenie dokazovania. Pojednavanie bolo odro¢ené na 01. 07. 2020.



Dna 27. 05. 2020, t. j. v sudom stanovenej lehote dorucil Zalobca matematicky prepocet a vyjadrenie k
veci sudu. Diia 29. 06. 2020 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie Zalovaného, v ktorom nesuhlasil
a namietal matematické vy islenie predlozené Zalobcom. Pisomnym podanim doru¢ené sudu 30. 06.
2020 Zalobca sudu oznamil, Ze po predbeznom zisteni mu zrejme zamestnavatel poskytol nespravne
informacie o priemernom mesa&nom zarobku, z ktorého dévodu poZiadal o odro&enie pojednavania. Sud
pojednavanie odrocil na 11. 08. 2020 o0 13.00 hod. Dria 11. 08. 2020 o 11.48 hod. dorucil pravny zastupca
Zalobcu elektronicky opatovné matematické vycislenie uplatneného naroku spolu so Ziadostou o zmenu
Zaloby, ktoru sud posudil ako Ciasto€né spatvzatie navrhu. V tomto pisomnom vycisleni Zalobca reagoval
na zistenie, Ze zamestnavatel nespravne vycislil v pdvodnom pisomnom vyjadreni priemerny zarobok
v rozhodnom obdobi Ill. kvartal 2017 a nasledne Zalobca akceptoval a vychadzal z vy&islenia hrubého
zarobku Zalovanym, pri¢om v3ak poukazal na formalne chyby pri vy€isleni zo strany Zalovaného, kde
uviedol nespravny rozsah PN 252 dni, avSak spravne ma byt 259 dni. Pojednavanie bolo odro¢ené na
30. 09. 2020 za uCelom oboznamenia sa s uvedenym stanoviskom zo strany sudu ako aj protistrany.
KedZe nasledne zo strany Zzalovaného doSlo k uznaniu takto vyc&islenej Ciastky, sud konstatuje, Ze nie
je vylu€ne zavinenim Zalobcu, Ze doslo k odrogeniu pojednavania, nakolko aj sdm Zalovany vo svojom
pisomnom podani z 29. 06. 2020 nespravne poukazal na pouzité udaje (nespravny rozsah trvania
PN), preto uvedenu okolnost nemozno pri€itat na zavinenie vyluéne Zalobcovi. Z tychto dévodov sud
nepriznal Zalovanému tzv. separatnu nahradu trov za odro¢ené pojednavanie z 11. 08. 2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



