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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V so samosudcom JUDr. Ivetou Willantovou na hlavnom pojednavani konanom
dna 11.05.20201v Bratislave takto

rozhodol:

Sud podfa § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury Bratislava V JUDr. Bystrikom Palovicom , obvinenym L. X. a obhajcom Mgr. MiloSom
Glonekom a schvaluje ju v tomto zneni:

obv. L. X. nar.XX.XX.XXXXv P., trvale bytom I. ul.&.XXXX/XX, 1., t.8. v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou
sa uznava vinnym, ze

1/dna 30.05.2019 v Case 0 03:14 hod. v Bratislave, na Tematinskej ulici, po€as toho ako bol kontrolovany
hliadkou PZ prechovaval v osobnom motorovom vozidle zn. Kia Ceed, $edej farby, EC: BA XXXUO
na podlahe za sedadlom vodia zatavenu injekénu striekacku ktora obsahovala bielu krystalicku latku,
pricom naslednym expertiznym skimanim KEU PZ bolo zistené, Ze sa jedna o metamfetamin s primesou
dimetylsulfénu s hmotnostou 904 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 42% hmotnostnych ¢o
tvori minimalne 10 beznych jednorazovych davok drogy, pri€om metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. do druhej skupiny psychotropnych latok a plechovu krabiCku s obsahom
dvoch injekénych striekaciek, ktoré obsahovali bielu krysStalicku latku, pri€om naslednym expertiznym
skimanim KEU PZ bolo zistené, Ze sa jedna o metamfetamin s hmotnostou 166 mg s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 42,7% hmotnostnych ¢o tvori minimalne 2 bezné jednorazové davky drogy,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. do druhej skupiny psychotropnych
latok a obvineny ho drzal bez prisluSného opravnenia.

2/ v presne nezisteny den v nezistenom €ase v mesiaci marec 2019 na Budatinskej ulici €. 31 v Bratislave,
v pivniénych priestoroch bytového domu, prekonali spolu s doposial neznamym pachatelom uzamykaci
mechanizmus na dverach pivni¢nej kobky €. 73 a odcudzili z nej damsky bicykel zn. Stealth ¢erveno
oranzovej farby vyrobného Cisla FP71109962 ktory ponechali v pivniénych priestoroch a nasledne
dria 25.03.2019 v €ase 01:00 hod obv. FrantiSek Racz vosiel do uvedenych pivni¢nych priestorov a
predmetny bicykel z nich odniesol, ¢im spdsobil poskodenej P. Z. trvale bytom I. XX, I. Skodu kradezou
vo vySke 80,-€

teda

v bode 1

-neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku

v bode 2

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocni a Cin spachal vlAmanim

¢im spachal
v bode 1



- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pasm. c/, pism. d/ Tr. zak.

v bode 2

-precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.

Zato sa

odsudzuje :

Podlfa § 172 ods. 1 Tr. z&k s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k., § 39 ods. 4 Tr.
z&k., § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, Tr. zak. k suhrnnému a uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 51/
patdesiat jeden / mesiacov.

Podla § 48 ods. 2, pism. a) Tr. zak sa na vykon trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak sa rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 6T/84/2019
zo dna 05.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 07.11.2019 ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce a k vzhfadom na zmenu ktorej doslo zruSenim stratilo podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poskodenej P. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom
I. 3083/31, Bratislava Skodu v sume 80,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava JUDr. Bystrik Palovi€, obvineny L. X. a jeho obhajca Mgr.
Milos Glonek na hlavhom pojednavani dna 11.05.2021 prehlasili , Ze chcu konat o dohode o vine a
treste a nasledne prislo k uzatvoreniu dohody, ktoru predloZili sudu.

Podla dohody obvineny L. X. uznava vinu zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a akceptuje trest tak ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Sud po preskumani dohody o vine a treste nezistil poruSenie procesnych ustanoveni. Dospel k zaveru,
Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 331 ods. 1 Tr. por.) a urcil preto termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie predmetnej dohody.

Obvineny L. X. na otazky taxativne uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) azj) Tr. por. , Ci

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste, vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedal zhodne ANO.

Sud vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste zo diha 11.05.2021 po preskiumani zakonnosti postupu
v pripravnom konani i postupu konania pred prokuratorom a nasledného konania na verejnom zasadnuti



na Okresnom sude Bratislava V schvalil dohodu o vine a treste v zneni, ako je uvedena vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, pretoze ju povazuje za primeranu, spravodlivi a uloZeny trest za dostatoény.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.



