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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v konani vo veci starostlivosti sidu
o maloleté dieta : S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast(ipenej koliznym opatrovnikom : Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov : matka Q. F., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX, U. a otec S. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. hrdinov XX, W., adresa na
doru€ovanie: X. XX, M., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill, zo dia 18.02.2021, ¢.k. 38P/27/2021-10, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domdahala do¢asne zverit maloletd S. F., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky a az do rozhodnutia o rozvode a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej upravit' styk
otca s maloletou na kazdy parny tyzdefi od soboty od 10,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a na kazdy
neparny tyzden v utorok a v piatok od 15,00 hod. do 19,00 hod.. Vo vyroku rozhodnutia deklaroval, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
,C.m.p.“), §3250ds.1, §329 ods.1, § 331 0ds.1, § 326 ods.1,2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,C.s.p.“) konstatujuc, Zze z navrhu matky vyplyva, Ze maloletd sa nachadza v osobne;j
starostlivosti matky , tato reSpektuje rolu otca v Zivote maloletej a nema v umysle branit otcovi realizovat
pravo styku s dcérou. Navrh zamietol dévodiac tym, Ze nemal preukazané, Ze otec sa matke vyhrazal
ohladom odobratia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, ked v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nie je priestor na vykonanie rozsiahlejSieho dokazovania a ulohou sudu bude v konani o
merite veci zistit skutoény stav a nasledne rozhodnut v sulade s najlepSim zaujmom maloletej.

3. Proti uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletej uvadzajuc, Ze maloleta sa
nachadza aktuélne v osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, kedZe s otcom byvaju v jednom dome z
ktorého zatial neodiSla prave z dévodu jeho vyhrazok, Ze ak odide, maloletu zoberie. V navrhu
uviedla len doru€ovaciu adresu z dévodu pravdepodobnosti, Ze na adrese spolo&ného bydliska by sa
o zasielke zo sudu nemusela dozvediet. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisala
spravanie sa otca pri jej pokuse odist’ s dietatom na navstevu k starej mame. O styk Ziadala z dévodu
predidenia situaciam, v ktorych by sa o dieta natahovali, a to s ohfadom na psychicky dopad na dieta.
Matka uviedla, Ze v navrhu poukazala na agresivne spravanie sa otca, ktoré nie raz vyustilo do jej
fyzického napadnutia, ked uvedené oznamovala aj kamaratke. Pri poslednej navsteve jej rodicov ich
otec za€al verbalne a fyzicky napéadat. Pri fyzickych utokoch vZdy chcela kontaktovat organy &inné
v trestnom konani, av8ak mala strach z nasledného spravania sa otca vocdi nej. Jej povinnostou je
chranit maloletu a nemézZze si vziat na zodpovednost, Ze dieta bude traumaticky poznacené z fyzickych



napadnuti matky. Nem&Zze si dovolit’ odist’ zo spolo€ného domu bez sudneho rozhodnutia, pretoze by
tym ohrozila maloletu v dosledku nevyspytatelného spravania sa otca. V dosledku spravania sa otca a
jeho vyhrazok trpi psychickym tyranim a vydieranim o zobrati maloletej, ma obavu o jej Zivot a zdravie
a povazuje za nevyhnutné upravit rodiCovské prava a povinnosti matky a otca neodkladnym opatrenim.
Nebezpecfenstvo hroziacej ujmy je dané tym, Ze otec sa neustéle osobne vyhraza, ze si mali necha
a zoberie si ju kym sa nerozvedu a zakaze jej s dietatom sa stretavat . Matka napokon uviedla, Ze o
maloletu sa prikladne stard a dcéra je na matku citovo naviazana.

4. Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky uviedol, Ze navrh matky vychadza z nepravdivych
informacii o tvrdenom fyzickom utoku (nikdy matku nenapadol a ani neudrel). S manzelkou mali parkrat
ostrejSie vymeny nazorov kvdli jej vybusnej dominantnej povahe a odmietavému postoju v manzelstve
na spolo¢né financovanie domacnosti a na jej u€elovi nezamestnanost, (kedy sa parkrat buchalo
dverami aj kri¢alo, v Ziadnom pripade ju nikdy fyzicky nenapadol a ak by tomu tak bolo, matka by
urCite privolala policajtov) . ManZelke sa tvoria modriny velmi fahko a €asto (stali aj lahké udretie),
fotografie s modrinami su zrejme dofarbené s cielom, aby takymto spésobom matka mohla otca
opat raz oCiernit a vydierat. S maloletou travi ¢as denne minimalne 2-3 hodiny, ak ma manzelka iné
povinnosti, ma ju na starosti aj 4-6 hodin, uci ju hovorit anglicky, varit, hravaju spoloCenské hry,
chodia na prechadzky do prirody (so psom a na bicykloch) a na vylety k rodine. Dcéra je na neho
citovo naviazana, kedZe od narodenia je s fiou takmer kazdy den, (ma permanentny home office) a
pracuje v ich dlhodobo prenajatom rodinnom dome. Potreby rodiny zabezpecuje dlhodobo sam, kedze
matka roky oficialne nepracovala (poslednych 5 rokov nebola schopna sa riadne zamestnat). S dcérou
nema tendencie z rodinného domu odchadzat, tato tu ma svoje zazemie a osobou, ktora sa vyhraza
odchodom je prave matka. Odchodom s dcérou si vynucuje pozZiadavky a najma finanéné prostriedky ,
ktoré jej od januara 2021 odmieta poskytovat a t.€. uz odmieta financovat vSetky vydavky za spolo¢nu
domacnost. Dévodom pre rozvratenie ich vzajomného vztahu je prave financovanie domacnosti a
finanéna nerovnovaha v manzelstve. Dal$ie spory nastali kvéli roditom matky, ktori vyuzivali $tedrost
otca, zacali k nim chodit na ¢asté vikendové pikniky a mieSali sa do ich rodinnych veci. Matkou opisanu
situaciu na Novy rok 2021 vyvolal jej pripity, agresivne sa spravajuci otec, ktory ho chcel drzo vyhodit
z vlastného domu. Mal snahu rodinny spor s manzZelkou vo februari 2021 zmedializovat za pomoci
mediatora, o ktorého sluzby vSak manzelka neprejavila zaujem. Matke nikdy nezakazoval niekam
slobodne chodit, celé roky mohla pouzivat obidve firemné vozidla a po podani navrhu na rozvod si
prenajala vlastné vozidlo. Situacia opisovana matkou v suvislosti s navstevou starych rodiCov suvisela
s tym, Ze sa jednalo o navstevu s dcérou v Case zdkazu vychadzania cez okres , ktoru aj absolvovala
a vecer priSla aj s dcérou domov (nemusela dieta upokojovat’ a ani dlho uspavat ako v navrhu tvrdi).
Otec napokon uviedol, Ze podla jeho nazoru ma rychle rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti
matky zabezpecit rozhodnutie o jeho povinnosti prispievat na vyzivu dietata.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim matky, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania podfa § 65 a § 66 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p.
a dospel k zaveru Ze odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet.

7. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podra § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Ako prvoradé zddrazriuje, Zze cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) Uprava pomerov
u€astnikov konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do€asné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mbze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.



Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

12. Pokial ide o ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti , tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych,
v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu
ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata,
ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumoznuje rodi¢ovi vynutit si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie vSak zasadne neméze prejudikovat
prava a zaujmy ucastnikov a sud moze pristupit' k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od
konkrétnych okolnosti, priom sud musi starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané,
Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a
pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do
stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

13. V danej veci, pri zohladneni skutkového stavu existujuceho v €ase tak rozhodovania sudu prvej
inStancie ako aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, aj podla nazoru odvolacieho sudu neboli
a nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, v désledku ktorych
by bolo nutné v zaujme bezprostrednej a nutnej ochrany zaujmov maloletého dietata pristupit
k okamzitej uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, jednak v otazke zverenia maloletej do
osobnej starostlivosti matky a aj ur€enia rozsahu styku otca s maloletou. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze na Okresnom sude Bratislava lll, je aktualne pod sp. zn. 37P/23/2021, vedené konanie o navrhu
matky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po
rozvode. Z navrhu a odvolania matky a vyjadrenia otca je nesporné, Ze obaja rodi¢ia s maloletou dcérou
doposial Ziju v spolo€nej domacnosti - prenajatom rodinnom dome na X. XX, M., v ktorom spolo¢ne
zabezpecuju starostlivost o maloletu (podla tvrdenia otca s maloletou travi ¢as denne minimalne 2-3
hodiny, ak ma matka iné povinnosti, ma ju na starosti aj 4-6 hodin, s dcérou sa pravidelne venuju
spoloénym zaujmom ).UZ uvedena skutkova situacia neosvedCuje potrebu okamzitého nariadenia
rozhodnutia sudu, v ktorom by bolo nutné na ¢as do rozhodnutia o rozvode manZzelstva a o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, upravit pomery rodi¢ov k maloletej a ani akykolvek
stav ohrozenia maloletej, vyZzadujuci si okamzitu intervenciu sudu. Pokial matka v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a v odvolani poukazuje na Udajné agresivne spravanie sa otca voCi matke ,
vyustujuce az do fyzickych utokov na jej osobu a na ohrozenie psychického stavu maloletej dcéry,
tieto tvrdenia matka vo vztahu k ohrozeniu maloletej dcéry (nutnost ochrany Zivota a zdravia ktorej je pri
posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konaniach starostlivosti sudu o maloletych
rozhodujuca) ni¢im neosveddila. Tvrdenia matky su naviac v prikrom rozpore s tvrdeniami otca, ktory
vo vyjadreni sa k odvolaniu matky poukazuje na existujuci, vytvoreny citovy vztah k dcére, ktorej
sa aktivne denne venuje a v pripade nepritomnosti matky zabezpecuje aj viachodinovu starostlivost
o dcéru. Pokial matka v odvolani poukazuje na pripojeny screenshot z komunikacie s priatelkou, kde
jej dna 6.11.2018 oznamuje, Ze ju manzel zbil a posiela fotografiu tvare s modrinou nad favym okom
a nedatované fotografie kon€atin s komentarom, Ze ,zas celd modrinova“, je treba uviest, Ze tieto v
danom $tadiu konania samé osebe neosved&uju agresivne spravanie sa otca k matke, ktoré vS8ak za
danej situacie nemoze byt ani ddvodom na nariadenie neodkladného konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté dieta.

14. Odvolaci sud naviac poukazuje na samotny procesny institit neodkladného opatrenia, pri
rozhodovani o ktorom sa (s poukazom na osobitné kratke zakonné lehoty na rozhodnutie) spravidla
dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia vo veci samej a nemusi byt dodrzany ani formalny postup stanoveny na
dokazovanie (dokazné bremeno na osved&enie skutoCnosti o potrebe okamzitej Upravy pomerov
i v konaniach nesporovych zatazuje v prvom rade jeho navrhovatela). Tymto spésobom v danej
veci spravne postupoval aj sud prvej inStancie, ktory pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie



neodkladného opatrenia vychadzal vyluéne zo skuto€nosti uvedenych matkou v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a nasledne posudzoval mieru ich osved€&enia listinnymi dékazmi doloZenymi k
navrhu (rodny list maloletého dietata). S poukazom na zavery uvedené v predchadzajucej €asti tohto
odbévodnenia, pri stotoZneni sa so zaverom o neosvedCeni potreby okamzitej a nevyhnutnej Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods.1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 C.m.p.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



