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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: L. P., nar. XX.XX.XXXX, mal. dieta
v konani zastupené opatrovnikom: Uradom prace socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov -
matka: A.. Z. P, rod. L., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom B. - V., F. XXXX/XX, t. €. bytom B., R. €. XXX,
pravne zastupena: E.. K. L., advokatkou so sidlom M. R. Stefanika 1840/20, Dolny Kubin a otec: G..
A.. H. P, J.., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom H. XX, prechodne bytom B. - V., F. XXXX/XX, v konani o
navrhu matky na urenie vyzivného na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym pdvodne Okresnému sudu Zilina 18.05.2020 matka Ziadala o ,doplatenie
vyzivného na mal. L. P. za obdobie od oktdbra 2018 do aprila 2020 v celkovej sume 2 760,- eur”.
Navrh doplnila dfia 09.12.2020 tak, Ze Ziadala ur€it vySku vyzivného do rozvodu manzelstva, teda od
01.10.2018 do 27.04.2020 po 250,- eur mesacne. Za dévody hodné osobitného zretela pre priznanie
naroku na spatné vyzivné matka povaZuje nepriaznivy zdravotny stav dietata, s ktorym musela
absolvovat mnoZstvo lekarskych vySetreni a nepriaznivy zdravotny stav nadalej pretrvava. Dal$im
dévodom bola jej finanéna tiesef po odstahovani sa zo spoloénej domacnosti. Okresny sud Zilina
pdvodne navrh postipil Okresnému sudu Cadca, a to dia 14.09.2020, nasledne Okresny sud Cadca
uznesenim zo dia 16.09.2020 preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Dolny Kubin. Na Okresnom
sude Dolny Kubin bola vec zaevidovana dfia 16.10.2020.

2. Uznesepfm sp. zn. 2P/53/2020 zo dria 30.12.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.02.2021 sud
ustanovil Urad prace socialnych veci a rodiny Dolny Kubin za opatrovnika pre mal. L. P..

3. Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim zo dfia 26.02.2021, v ktorom uviedol, Ze navrh povaZzuje za
nedévodny. Od &asu podania navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu
na Okresnom sude Zilina od oktébra 2018 do pravoplatnosti rozsudku do aprila 2020, dobrovolne platil
vyzivné na maloletého v priemere 125,26 eur mesacne. Taktiez dietatu kupoval oble€enie, obuv, hracky
a knihy a platil mu poistenie. V tomto obdobi tiez zabezpeloval platenie splatok za hypotéku na spoloény
dom patriaci do BSM v sume 6 080,- eur ( 19 splatok po 320,- eur mesacne) a tiez vSetky naklady na
energie do predmetnej nehnutelnosti v sume 1 900,- eur ( 19 x 100,- eur mesacne). Matka od neho nikdy
neZiadala platit’ vy88ie vyzivné s vynimkou jedného pripadu, ked Ziadala uhradit naklady na kupele,
pretoZe v tom Case byvala u priatefa vo Vysokej nad Kysucou. V navrhu na rozvod manzelstva, ktory
podala 18.09.2018, Ziadala urcit vyzivné 130,- eur mesaéne. V priebehu konania o rozvod, zmenila



navrh ohfadne vysky vyZivného na sumu 250,- eur mesacne, ktoré vyzivné sud aj urcil a v takejto vyske
ho otec aj nadalej plati.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul rodi¢ov mal. dietata a navrhovanych svedkov,
oboznamil sa so spisovym materidlom Okresného sidu Zilina sp. zn. 9P/245/2018, so spisovym
materidlom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/62/2020 ako aj so zabezpe€enymi listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Matka zotrvala na pisomne podanom navrhu a uviedla, ze v septembri 2018 opustila spolo¢nu
domacnost, pricom finan€ne musela vychadzat z rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta, pretoze
v tomto obdobi edte musela byvalému manzelovi platit mesacne sumu 100,- eur na domacnost. Podla
navrhu otec dietata zaplatil vyZivné v oktodbri 2018 v sume 60,- eur, v novembri 2018 v sume 60,- eur,
v decembri 2018 v sume 60,- eur, v januari 2019 v sume 60,- eur, vo februari 2019 v sume 100,- eur, v
marci 2019 v sume 100,- eur, v aprili 2019 v sume 110,- eur, v maji 2019 v sume 110,- eur, v juni 2019 v
sume 110,- eur, v juli 2019 v sume 110,- eur, v auguste 2019 v sume 110,- eur, v septembri 2019 v sume
110,- eur, v oktdbri 2019 v sume 110,- eur a 30,- eur ako dar€ek na meniny pre mal. L., v novembri 2019
v sume 130,- eur, v decembri 2019 v sume 130,- eur, v januari 2020 v sume 130,- eur, vo februari 2020
v sume 130,- eur, v marci 2020 v sume 130,- eur a v aprili 2020 v sume 130,- eur, v tomto obdobi jej tiez
poslal na ucet sumu 300,- eur na pobyt dietata v Bardejovskych kupeloch. Knizky, oble€enie a iné veci
mu kupil maximalne v hodnote 21,- eur. Balik, ktory dieta dostalo na narodeniny v roku 2018 obsahovalo
veci, ktoré boli z ich spolo€ného domu a tieto matka nepovazuje za dar. Po€as hospitalizacie maloletého
v nemocnici prisiel otec syna pozriet iba jedenkrat. Od septembra 2019 malolety navstevuje Specialnu
matersku $kolu, kedZe je autista. Matka s nim absolvovala mnoZstvo psychologickych vySetreni a tiez
vySetreni u odbornych lekarov, pricom motorové vozidlo si musela pozi€iavat’ a na pohonné hmoty minula
mesacne v priemere 60,- eur. Naklady v Specialnej materskej Skole su 13,- eur mesacéne a 50,- eur ro€ne
rodi€ovsky prispevok. Pomécky na Specialne vzdelavanie maloletého su v priemere okolo 100,- eur. Za
obdobie, pre ktoré Ziada urCit vyzivné jej finanéne vyrazne pomahali rodigia a sestra. Sudu predlozila
Cestné prehlasenie rodiCov aj sestry, z ktorych vyplynulo, Ze rodidia jej v maji 2020 pozi¢ali sumu 3 850,-
eur a sestra od marca 2018 do decembra 2020 1 725,- eur. Suma 3 850,- eur bola pouzitd na doplatok
za kupu motorového vozidla, kedZe jej bol poskytnuty prispevok na tento nakup v sume 9 290,- eur.
Otec napriek tomu, Ze dostal preplatky za spotrebované energie v sume 370,- eur zo spoloéného domu,
jej ziadne peniaze neposlal. Nevedela o tom, Ze mohla podat navrh na urenie vyZivhého do rozvodu
manzelstva a v konani o rozvod manzelstva bola zastipena pravnym zastupcom. Od oktébra 2018 do
decembra 2019 byvala u svojho kamaréata v rodinnom dome v okrese Cadca, ktory jej vyrazne pomahal,
napr. nakupom stravy alebo poziiavanim motorového vozidla. Pre maloletého tiez kupoval oblecenie
a plienky.

6. Otec na pojednavani uviedol, Ze neexistuju dévody hodné osobitného zretela na spatné vyplatenie
vyzivného a zotrval na svojom pisomnom vyjadreni z 25.02.2021. Odkedy matka odiSla zo spolognej
domacnosti, neinformovala ho o tom, Zze ma finan&né problémy a za toto obdobie od septembra 2018
do aprila 2020 na vyzZivhom zaplatil spolu 2 380,- eur, ¢o predstavuje sumu 125,26 eur mesacne. Matka
Ziadala v navrhu na rozvod vyzivné 130,- eur a tuto sumu v podstate aj platil. Okrem toho uhradzal vietky
naklady spojené s uzivanim rodinného domu, ako aj naklady spojené s hypotékou. Od januara 2019
bol na vacsine vySetreni maloletého a pri kazdej jeho hospitalizacii. Od narodenia Borisa plati poistenie
maloletému 8,- eur a od roku 2019 pre seba a pre maloletého v sume 25,- eur mesacne. DalSie vydavky
mal na pohonné hmoty, ktoré vynakladal na cestu za Borisom, ked sa mal realizovat' styk so synom,
pricom matka mu dvadsatpatkrat neumoznila styk so synom, hoci sa na stretnutie riadne dostavil.

7. Sud dalej vypocul svedkov U. L., O. L., U. L. ml. a G. F., z vypovedi ktorych bolo zistené, Ze U.
L. - matka matky mal. dietata uviedla, Ze dcére po opusteni spolo&nej domacnosti pomahali rodicia
finan¢ne aj naturalne. Na kupu pracky jej prispeli sumou 300,- eur a podla jej finanénej situacie jej este
vypomahali mesagne sumou 200,- az 300,- eur. Ked odiSla od manzela, dieta nemalo takmer Ziadne veci
na oble€enie a preto pomahali aj s tymito nakupmi a tiez zabezpe€enim Satstva po inych detoch. Dcére
pozi¢ali 3 500,- eur na kipu motorového vozidla a tiez jej poskytli peniaze na poistenie vozidla. Ked
byvala vo Vysokej nad Kysucou, pri ich navatevach vzdy priniesli nejaké potraviny. Jej vypoved potvrdil
aj manzel O. L., ktory sa nevedel vyjadrit ku konkrétnym finanénym suméam, ktoré poskytovali dcére,
pretoZe toto rieSila jeho manzZelka. Sestra matky mal. dietata U. L. ml., potvrdila, Ze sestre poZiCiavala
peniaze, pretoze bola stale v dlhoch. Od oktdbra 2018 jej pozi€iavala priblizne sumu 100,- az 150,- eur,



niekedy jedenkrat za mesiac, niekedy raz za dva mesiace. M4 vedomost’ o tom, Ze sestra nadviazala
vztah s G. F. v septembri 2018. Otec dietata vedel, kde sa matka dietata vtom ¢ase nachadza, chodieval
za nimi na navstevy. V tom Case prispieval vyZzivnym v sume 60,- eur a neskdr 100,- eur mesacne.
Svedok G. F. sa vyjadril, Ze ponukol matke dietata byvanie v rodinnom dome, ktory je dvojgeneracny
a byval tam sam s rodi¢mi. Vedel v akej Zivotnej situacii sa matka s dietatom nachadza a bolo mu to
[ito. Nastahovala sa so synom na jeseri 2018 a v rodinnom dome byvala do decembra 2019. V tom
obdobi mala zdravotné problémy onkologického charakteru a L. diagnostikovali autizmus, takze v tom
Case mala velmi naro¢né obdobie. Vedel o jej finanénych problémoch a ked to potrebovala, pomohol jej,
napr. ndkupom stravy. Nepravidelne za fiou chodievali aj jej rodi€ia, ktori vZdy priniesli nejaké potraviny
a L. sladkosti a ovocie. Od matky dietata neziadal platenie najmu, ona sa snazila kupovat' potraviny
a pomahala s domacimi pracami a pracami v zahrade. Viackrat bol svedkom toho, ze matka ziadala
od manzela viac finanénych prostriedkov na vyzivné, ale bezispeSne. Pomahal matke aj s cestami
na potrebné vysSetrenia, pripadne jej pozi€iaval svoje motorové vozidlo. Tiez sa stalo, Ze pomohol s
nakupom oble€enia pre matku aj dieta.

8. Sud dalSie dokazovanie vykonal oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
9P/245/2018 zo dfa 15.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 27.04.2020 a ktorym bolo manzelstvo
uCastnikov rozvedené a schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bolo mal. dieta zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 250,- eur
mesadéne. Zo spisu Okresného sudu Zilina 9P/245/2018 sa sud oboznamil taktiez s navrhom, z ktorého
je zrejmé, Ze matka pbévodne Ziadala vyzivné v sume 130,- eur mesacne a na tejto vySke vyZivného
zotrvala v priebehu celého konania az do pojednavania dha 15.04.2020, kedy Ziadala sumu 250,- eur
mesacne a v tomto smere bola aj uzavreta rodi¢ovska dohoda. V priebehu konania o rozvod manzelstva
boli zistované prijmy a vydavky oboch rodiCov, priCom matka poberala od oktébra 2017 rodi¢ovsky
prispevok v sume 213,20 eur a od februara 2018 do septembra 2018 v sume 214,70 eur, taktiez bola
poberatelkou pridavku na dieta v sume 23,52 eur mesacne za rok 2017 a v sume 23,68 eur za rok
2018. Otec na zaklade Dohody o pracovnej innosti zo diia 01.02.2018 pre spolo¢nost CEIT Engineering
Services s. 1. 0. Zilina poberal &isti mzdu od februara 2018 do augusta 2018 v sume 176,37 eur a prijem
ako pedagdg Zilinskej univerzity v Ziline za obdobie od septembra 2017 do septembra 2018 v sume 1
071,08 eur. Konanie vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/62/2020 sa tykalo upravy styku
otca s mal. L., kedy sa rodicia dohodli o inej Uprave styku ako bola pévodne uréena v ramci rozsudku o
rozvode manzelstva. V dalSom sa sud oboznamil s potvrdeniami o uhradach vyzivného zo strany otca
za obdobie od oktébra 2018 do aprila 2020, lekarskymi spravami o zdravotnom stave mal. L. spolu s
potvrdeniami o jeho hospitalizacii, spravou so Specialno-pedagogického vysSetrenia zo dria 04.09.2019,
kedy sa posudzovali vyvinové Skaly maloletého, psychologickou spravou zo dia 12.09. a 03.10.2019,
kedy dietatu bol diagnostikovany detsky autizmus, s posudkom o dlhodobo nepriaznivom zdravothom
stave dietata zo dria 16.08.2019, kedy dieta mé dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci si
osobitnu starostlivost' pre vrodené chyby moc&ovej sustavy, pri¢om posudok bol platny do 05.08.2020.
Matke bol rozhodnutim UPSVaR Zilina zo dria 07.02.2020 priznany pefiazny prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich so zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla mesacne
vo vyske 16,7 % sumy Zivotného minima pre plnoletd osobu. Rozhodnutim totoZného uradu zo dia
23.03.2020 bol matke priznany pefiazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla vo vyske 6
638,79 eur. Podla potvrdenia UPSVaR Zilina matka poberala pridavok na dieta za rok 2020 v sume
24,95 eur, za rok 2019 v sume 24,34 eur, za rok 2019 poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 220,70 eur
a v roku 2020 v sume 370,- eur, z potvrdenia Zilinskej univerzity v Ziline zo dia 31.12.2018 vyplyva, Ze
od 01.01.2019 bol funk&ny plat otca 1 158,50 eur, od 01.05.2019 v sume 1 234,50 eur, od 01. 09. 2019 v
sume 1 296,- eur, priCom otec dalej preukazal, Ze od oktébra 2018 do aprila 2020 uhradzal hypotekarny
uver v sume 316,68 eur mesacne a vSetky naklady spojené s uzivanim spoloéného rodinného domu
(vodné a sto¢né 12,- eur mesacne, elektrina 40,- eur, plyn 50,- eur mesacne), ro€nu dar za nehnutelnost
v sume 144,- eur.

9. Podla § 77 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ZoR) pravo na vyzivné sa nepremi€uje. MozZno ho vSak priznat’ len odo dra za&atia sudneho konania.
VyZivné pre mal. dieta mozno priznat' najdihie na dobu troch rokov spatne odo dfia zacatia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

10. Ustanovenie § 77 ods. 1 ZoR stanovuje, Ze vyZivné mozno priznat len odo dna zacatia sudneho
konania, pricom vynimkou je priznanie vyzivného pre mal. dieta, avSak len ak su preukazané dovody
hodné osobitného zretela. Takato pravna Uprava ma nutit opravneného, aby svoj narok uplatnil na



sude €o najskdr a tak prediSiel protipravnemu stavu. V pripade, ak sud uzna, Ze su dané dovody
hodné osobitného zretela a rozhodne o priznani prava na vyzivné pre maloletého opravneného spatne
od obdobia pred zaatim konania najviac tri roky, potom sa musi po€as konania vysporiadat’ aj s
otazkou, kedy povinny prestal plnit’ Uplne alebo iasto€ne, aké plnenia poskytoval - pefiazné a vecné
plnenia, aké boli v danych obdobiach jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery a aké boli potreby
opravneného. Pokial povinny poskytoval ur&ité plnenia je sud povinny vykonat' zapocitanie tychto plneni
tak, aby bolo jasné, kolko ma povinny eSte zaplatit za minulé obdobie (rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 11CoP/357/2011 zo dia 13.03.2012). Za dévod hodny osobitného zretela nie je mozné
povazovat samo o sebe to, Ze rodicia prestali tvorit spoloéni domacnost a ani to, Ze bolo v moznostiach
a schopnostiach povinného rodi¢a prispievat na vyzivu vy88ou sumou ako prispel, nakofko toto su
vSeobecné predpoklady pre urenie vyzivovacej povinnosti tomu z rodi€ov, ktory nebyva v spolo¢nej
domacnosti s detmi, nie v8ak pre ur€enie tejto povinnosti spatne. Dévod, pre ktory je mozné priznat
vyzivné spatne, pred dfiom zacatia sudneho konania, musi spocivat v okolnostiach, pre ktoré bolo
konania zaCaté neskér, teda musi ist o ospravedinitefny dévod, pre ktory nebolo mozné resp. bolo len
s tazkostami mozné zacat' konanie o urenie vyzivného skor (rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 19CoP/32/2016 zo dfia 09.06.2016).

11. Sud uzatvara, Ze matka mohla podat navrh na ur€enie vyZivného do rozvodu manzelstva kedykolvek,
pretoZe uz v Case, ked sa s dietatom odstahovala zo spolo¢nej doméacnosti, si musela byt vedoma
toho, Ze v konani o rozvod sa bude rozhodovat len o Uprave prav a povinnosti (vratane vyzivného) na
¢as po rozvode a pokial chce Ziadat o priznanie vyZivného pre mal. dieta na ¢as do rozvodu, musi tak
urobit samostatnym navrhom (za taky navrh by prirodzene bolo povazované aj jednoduché vyjadrenie
matky v navrhu na rozvod, Ze Ziada o vyzivné pre dieta aj na ¢as do rozvodu). Ak takyto ukon (bez
vazneho dévodu) neurobila, & uz pred podanim navrhu na rozvod alebo suéasne s nim, je dizka trvania
konania o rozvod bezpredmetna. Z vyjadreni matky maloletého a ani zo spisu, ktory sa tykal rozvodu
nevyplyvali Ziadne dévody hodné osobitného zretela na priznanie vyzivného spatne. NavySe matka bola
v konani o rozvod zastupena pravnym zastupcom. Hoci sud nezistil dovody hodné osobitného zretela
pre vyhovenie navrhu, aj napriek tomu este skimal rozsah plnenia otca za Ziadané obdobie, kedy zistil,
Ze otec uhradzal vyzivné na mal. Borisa v oktdbri 2018 v sume 60,- eur, v novembri 2018 v sume 60,-
eur, v decembri 2018 v sume 60,- eur, v januari 2019 v sume 60,- eur, vo februari 2019 v sume 100,-
eur, v marci 2019 v sume 100,- eur, v aprili 2019 v sume 110,- eur, v maji 2019 v sume 110,- eur, v
juni 2019 v sume 110,- eur, v juli 2019 v sume 110,- eur, v auguste 2019 v sume 110,- eur, v septembri
2019 v sume 110,- eur, v oktébri 2019 v sume 110,- eur a 30,- eur ako daréek na meniny pre mal. L., v
novembri 2019 v sume 130,- eur, v decembri 2019 v sume 130,- eur, v januari 2020 v sume 130,- eur,
vo februari 2020 v sume 130,- eur, v marci 2020 v sume 130,- eur a v aprili 2020 v sume 130,- eur, v
tomto obdobi jej tieZ poslal na u¢et sumu 300,- eur v suvislosti s kipelnym pobytom maloletého. Otec
taktiez platil ndklady spojené s hypotekarnym udverom v sume 316,68 eur mesacne, vodné a sto¢né
12,- eur mesacne, elektrinu 40,- eur mesacne, plyn 50,- eur mesacne a poistenie pre mal. L. 8,- eur
mesacne, ako aj roénu dar z nehnutelnosti 144,- eur (mesacne 12,- eur), o spolu predstavuje sumu
438,68 eur a z dévodu, Ze sa jedna o spolo€ny rodinny dom patriaci do BSM, tak polovica mesaénych
nakladov, ktoré mala v tom €ase uhradzat matka, predstavuje sumu 219,34 eur. Otec teda plnil vyrazne
viac ako pdvodne ziadala matka, pri€¢om neuniklo pozornosti sudu, Zze matka podala navrh na spatné
vyplatenie vyZivného po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, kde bolo uréené vyzivné na mal.
L. v sume 250,- eur mesaéne a hoci pdvodne pocas celého konania Ziadala vyzivné 130,- eur mesacdne,
po rozhodnuti sudu o rozvode manzelstva Ziadala ,doplatenie vyZzivného* do vySky 250,- eur mesaéne
aj za obdobie od oktébra 2018 do aprila 2020.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Zakona &. 161/2015 Z. z. - Civilny
mimosporovy poriadok, kedy Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Matka bola v konani zastupena pravnym zastupcom na zaklade rozhodnutia Centra pravnej
pomoci, kancelaria Zilina, a to na zaklade rozhodnutia o predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci zo
dnia 23.02.2021 a uplatnila si nahradu trov konania, ktoré vznikli v sume 610,40 eur. Podla § 55 CMP
sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.
Rozhodnutie o ndhrade trov konania podla tohto ustanovenia musi byt's ohfadom na konkrétne okolnosti
pripadu akceptovatelné z hfadiska vdeobecne ponimanej spravodlivosti. V danom pripade sud takyto
dovod nezistil a nahradu trov konania nepriznal.



14. Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti sud rozhodol tak, ako je to popisané vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 362 ods. CSP).

Podla § 355 CSP ods.1) proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 361 CSP ods. 1) prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho zalobou alebo
ak do konania vstupil.

ods. 2) prokurator méze do konania vstupit aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost.

Podrla § 362 CSP, ods.

1) Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

2) Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 61 ods. 2 CMP ak rozsudok o rozvode manzelstva neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods.

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1) CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CSP rozsudky o vyzivnom sud vykonatelné doru¢enim.

Podla § 376 ods. 1) CMP ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



