Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 9C/20/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6917206954

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Dalak

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2021:6917206954.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. lvanom Dalakom v pravnej veci Zzalobcu SLOVAGRE,
s.r.0., 980 26 Horné Zahorany, ICO 36 057 215 zast. JUDr. Marianom Dzuro$kom, s.r.o., advokatom v
Rimavskej Sobote, Hviezdoslavova 468/31, ICO 47 254 513 proti zalovanému O. o zaplatenie 60.213,47
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud pripusta zmenu zaloby ohfadom urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo zalovanej sumy.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 60.213,47 eur s 5 %-nymi Grokmi z omeskania roéne zo
sumy 60.213,47 eur od 01. 04. 2017 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava pravo na pind nahradu trov konania. O vyske trov konania
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu, v ktorej pévodne Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného 1./ a pdvodne
ako Zalovaného 2./ OTB Banku Slovensko, a.s. spoloéne a nerozdielne na zaplatenie Zalovanej sumy
s prisluSenstvom titulom porusenia zmluvnych povinnosti u Zalovaného 1./, kde iSlo o poruSenie
zmluvnych povinnosti z uzavretej kipnej zmluvy, kde bolo dohodnuté splatenie kupnej ceny v €asti na
uhradenie Uverov Zalovaného 1./, ktoré zmluvné povinnosti Zalovany 1./ porusil. Pokial ide o poru$enie
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného 2./, Zalovany 2./ porusil zmluvné povinnosti tym, Ze uviedol
podmienky pre vyplatenie Uveru Zalovanym 1./ s uvedenim uc¢tu Zalovaného 1./, s ktorym mohol
disponovat, ¢o vyplyva z potvrdenia Zalovaného 2./, ktoré vystavil pri Ziadosti o pred€asné splatenie
uveru a tym umoznil vznik Skody na strane Zalobcu.

2. Sud zalobu zalobcu voci pévodne oznatenému zalovanému 2./ OTB Banke Slovensko, a.s.
zamietol rozsudkom zo dria 06. 08. 2018, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/14/2019 zo dfa 13. 02. 2020. Vo¢i Zalovanému O. sud pévodne konanie
zastavil z dévodu vyhldsenia konkurzu na majetok Zalovaného, kde pévodny rozsudok tunajsieho sudu
bol rozsudkom krajského sudu zruSeny, takZze predmetom konania zostala len Zaloba Zalobcu vodi
Zalovanému, kde si voci Zalovanému uplatfiuje Zalobca zaplatenie sumy 60.213,47 eur.

3. Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
doruc€enie predvolania mal riadne vykazané, preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného.

4. Na pojednavani Zalobca ziadal pripustit zmenu Zaloby ohfadom urokov z omeSkania zo Zalovanej
sumy, kde Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo
Zalovanej sumy po¢nuc dfiom 01. 04. 2017, kde vzhladom na tento dispozitivny Ukon Zalobcu sud



pripustil zmenu Zaloby v sulade s ustanovenim § 140 ods. 1 C.s.p. a § 142 ods. 1, 2 C.s.p., kedZe
Zalobca svojim navrhom si uplatnil iné pravo v €asti urokov z omeskania.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, odpovedou na staznost zo diia 16. 06. 2014,
vyCislenim zostatku pohladavky zo dfa 10. 02. 2017, kdpiou vypovede |. z trestného spisu 11T/53/2015,
Cestnym prehlasenim zo dna 15. 04. 2014, képiou vypovede U. z trestného spisu 11T/53/2015,
uznesenim KS BB 4To/5/2017, stanoviskom k ziadosti o predCasné splatenie Uveru zo dha 04. 02.
2014 a 29. 01. 2014, odvolanim zalobcu proti rozhodnutiu 11T/53/2015, kipnou zmluvou zo dfia 15. 01.
2014, vypisom z obchodného registra na Zalovaného 2./, rozsudkom OS RS 11T/53/2015, oznamenim
Mestskej policie Rimavska Sobota zo diia 15. 01. 2018, vyjadrenim Zalovaného 2./ zo dfia 20. 11.
2017, obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu 11T/53/2015, obZalobou na ¢l. 175 spisu, rozsudkom
na ¢&l. 201 spisu, uznesenim KS BB na &l. 266 spisu, vypovedou zalovaného 1./ na &l. 39 spisu, vysluchom
konatela Zalobcu na €&l. 46, 65 a 68 spisu, vypovedou A. na ¢l. 57 a 74 spisu, vypovedou U. na  ¢&l. 62
a 77 spisu, vypovedou I. na &l. 82 spisu, oznamenim Narodnej banky Slovenska zo dna 23. 02. 2018,
Obchodnym vestnikom €. 138/2018 zo dfia 19. 07. 2018 a €. 209/2018, oznamenim spravcu konkurznej
podstaty zo dria 20. 05. 2020, vyjadrenim zalobcu zo dria 08. 03. 2021 a zistil nasledovny skutkovy stav.
6. Zalobca so Zalovanym 1./ uzavreli dfia 15. 01. 2014 kipnu zmluvu o prevode prav k nehnutelnostiam,
na zaklade ktorej zmluvy Zalobca ako kupujuci nadobudol do vlastnictva nehnutelnosti v katastralnom
uzemi X., a to rodinné domy, garaze, ako aj pozemky. Bola dohodnuta kupna cena 100.000,- eur, z
goho kupna cena za nehnutelnosti predstavovala 96.000,- eur a 4.000,- eur za hnutelné veci. Dalej
bolo dohodnuté, Ze suma 10.000,- eur uz bola uhradena predavajucim pred uzavretim zmluvy a suma
80.000,- eur bude uhradena predavajucim z poskytnutého Gveru prostrednictvom VUB, a.s., ktora
suma bude poukazana na depozitny ucet notarky JUDr. ValuSovej a dalSiu sumu 10.000,- eur poukaze
kupuijuci z vlastnych finanénych prostriedkov taktieZ na depozitny uget notarky. Cast celkovej kipnej
ceny vo vySke 90.000,- eur uloZzenej na depozitnom Uc¢te bude uvolnena notarkou z depozitného uctu
v den predloZenia rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava na kupujuceho - Zalobcu, ktoré
rozhodnutie je povinny predloZit do troch dni od jeho vydania konatel kupujucej spolo¢nosti. Notarka
JUDr. Valu$ova z depozitného uctu poukaze sumu 38.753,72 eur v prospech uc¢tu zalobcu 1./ vedeny
v OTP Banke a sumu 15.040,12 eur poukaze taktieZ na ucet vedeny v OTP Banke v prospech uc&tu
Zalovaného 1./. Pred uzavretim kupnej zmluvy OTP Banka poskytla stanovisko k Ziadosti o pred€asné
splatenie Uveru Zalovaného 1./, kedZe nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu, boli zatazené
zaloznym pravom OTP Banky, kde banka svojim stanoviskom zo dfia 29. 01. 2014, ako aj 04. 02. 2014
dala stanovisko v tom smere, Ze bola uréend vySka pohladavky banky vypocitana k 24. 02. 2014 a z toho
dovodu je potrebné, aby na beznom uéte Zalovaného 1./ boli pripisané finanéné prostriedky vo vyske
pohladavky banky za u€elom splatenia tverov k 23. 02. 2014. OTP Banka zarover vo svojom stanovisku
uviedla, Ze v pripade, ak v danom termine nebude na ucte dostatok finan&nych prostriedkov potrebnych
k realizacii pred€asného splatenia uveru, bude Ziadost' Zalovaného 1./ povazovat za bezpredmetnu a
uverovy vztah medzi Zalovanym 1./ a bankou bude nadalej pokraCovat' v zmysle Uverovej zmluvy. Ku
diiu  23. 02. 2014 vSak financné prostriedky na beznom uéte Zalovaného 1./ neboli k dispozicii, a
preto OTP Banka povazovala ziadost zalovaného 1./ o pred€asné splatenie Uverov za bezpredmetn
a uverovy vztah medzi Zalovanym 1./ a pévodne Zalovanym 2./ v zmysle zabezpeCovanych Uverovych
zmlav pokracoval aj so zabezpe€enim. Finanéné prostriedky na bezny ucet Zalovaného 1./ boli pripisané
az 26. 02. 2014 z depozitného G&tu notarky JUDTr. Valu$ovej. Zalovany 1./ uskuto&nil vyber finanénych
prostriedkov zo svojho bezného uctu, ktoré boli povodne poukazané na tento jeho ucet z depozitného
uctu notarky, a to tak, Zze 26. 03. 2014 uskuto&nil vyber sumy 50.000,- eur a 27. 03. 2014 vyber vo
vySke 2.000,- eur. Takto vlastne nedoSlo k predéasnému splateniu Gverovych zavazkov Zalovaného
1./, ktory uverovy vztah bol zabezpeleny zaloZznym pravom OTP Banky k nehnutefnostiam, ktoré
nasledne odkupil Zalobca, nehnutelnosti zostali zabezpedené zaloznym pravom OTP Banky, priCom
v8ak vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy zo dia 15. 01. 2014 preSlo na Zalobcu na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava.

7. Vzhfadom na tu skutoCnost, Ze Zalovany 1./ svoje Uverové vztahy neplnil, aver nesplacal, OTP
Banka vyhlasila pred€asnu splatnost uveru ku driu 24. 08. 2015, resp. k 06. 10. 2015 so zostatkami
uveru 14.479,19 eur a 37.544,91 eur. KedZe ani po vyhlaseni predasnej splatnosti uveru nedoslo
k vyrovnaniu uverov zo strany Zalovaného 1./, ktoré uvery boli zabezpecené zélozZnym pradvom OTP
Banky, kde zalozné pravo viazlo na nehnutelnostiach, ktoré uz v tom €ase boli vo vlastnictve Zalobcu,
banka pristupila k dobrovolnej drazbe nehnutefnosti, kde zalobca v snahe odstranit moznost' vykonu
dobrovolnej drazby na uéet povodne Zalovaného 2./ uhradil splatky uveru vo vySke zostatku uUveru,
urokov, urokov z omeSkania a trov drazby, kedy uhradil celkovo sumu 60.213,47 eur, ktord sumu uhradil
31. 03. 2017. Tuto sumu si Zalobca uplatrioval na Zalovanych ako nahradu Skody, voci Zalovanému 1./



titulom porudenia zmluvnych povinnosti uvedenych v uzavretej kipnej zmluve, kde bolo dohodnuté,
Ze Cast kupnej ceny bude uréena na uhradenie Gverov Zzalovaného 1./, kde Zalovany 1./ tieto zmluvné
povinnosti porusil a finanéné prostriedky pouZzil pre vlastnu potrebu. Pévodne Zalovany 2./ podfla Zalobcu
porusil zmluvné povinnosti tym, Ze uviedol podmienky pre vyplatenie Uveru zalovanym 1./ s uvedenim
uctu Zalovaného 1./, s ktorym zalovany 1./ mohol disponovat, ktoré podmienky povodne Zalovany 2./
stanovil pri Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru a tym podfla Zzalobcu umoznil vznik 8kody na strane
Zalobcu, kde zaroven zalobca poukazal na to, Ze samotna banka ma pristupovat v zmluvnych vztahoch
obozretne, ¢o sa v danom pripade nestalo, kedze pre pripad predéasného splatenia Uveru banka uviedla
ako miesto platenia uveru bezny ucet Zalovaného 1./, ktorym Zalovany 1./ mohol volne disponovat’ a
banka neurobila Ziadne opatrenia, aby nejakym sp6sobom vinkulovala finanéné prostriedky poukazané
na splatenie Uveru Zalovaného 1./, kde Zalovanému 1./ banka umoZznila podla Zalobcu vyber finanénych
prostriedkov zo svojho beZzného uctu a ich pouzitie pre vlastnu potrebu.

8. Konanie Zalovaného 1./ bolo predmetom trestného stihania v konani vedenom na Okresnom sude v
Rimavskej Sobote pod Cislom 11T/53/2015, kde bol dfia 01. 12. 2015 vydany rozsudok, kde Zalovany 1./
bol uznany za vinného z pre€inu zatajenia veci v zmysle § 236 ods. 1, 2 Trestného zakona na zaklade
skuto€nosti, Ze Zalovany 1./ uzavrel s konatelom spolo¢nosti SLOVAGRE, s.r.o. kiipnu zmluvu ohfadom
nehnutelnosti v katastralnom uzemi X., kde bolo dohodnuté, Ze ¢ast’ kipnej ceny bude poukazana do
notarskej uschovy a tato suma bola uréena na pred¢asné splatenie Gverov poskytnutych OTP Bankou
Slovensko a nasledne k zrudeniu zaloZného prava na nehnutelnosti, ktoré vSak poukdzané sumy z
depozitného uctu zalovany 1./ nepouzil na dohodnuty uc€el, dfa 26. 03. 2014 vybral finanénu hotovost
vo vyske 50.000,- eur a 27. 03. 2014 vo vySke 2.000,- eur, ktoru pouZil pre svoju potrebu. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost ohfadom viny a trestu 01. 12. 2015, kde ohlfadom vyroku o odkazani
poskodenej strany - Zalobcu s celym narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie rozsudok
nadobudol pravoplatnost 14. 04. 2016.

9. Podas konania Zalovany 1./ oznamil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica bol na jeho
majetok vyhlaseny konkurz. Sud z Obchodného vestnika &. 138/2018, den vydania 19. 07. 2018 zistil, Ze
Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela - diznika Zalovaného 1./ zastipeného Centrom
pravnej pomoci pod €islom konania 20dK/640/2018 uznesenim zo dia 13. 07. 2018 vyhlasil konkurz na
majetok dlZnika - Zalovaného 1./. Konkurz uznava za hlavné insolvenéné konanie. Ustanovuje do funkcie
spravcu JUDr. Jozefa Veselého. Vyzyva veritefov na prihlasenie svojich pohfadavok v lehote 45 dni od
vyhlasenia konkurzu. Sud zbavuje dlznika vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze
(§ 166a Zakona o konkurze a restrukturalizacii) s vynimkou pohfadavok vyluéenych z uspokojenia a
nedotknutych pohfadavok. Konkurz bol vyhlaseny na zaklade Stvrtej Easti Zakona €. 7/2005 Z.z. v
platnom zneni na zaklade navrhu fyzickej osoby v zmysle § 166 zakona zastupeného Centrom pravne;j
pomoci.

10. Po zruSeni rozsudku tunajSieho sudu rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo zistené,
Ze konkurz vyhlaseny na Zalovaného bol zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu. Oznamenie o zruSeni konkurzu bolo vyhlasené v Obchodnom vestniku 29. 10. 2018 a z tohto
dbvodu spravca konkurznej podstaty ustanoveny Zalovanému prestal Zalovaného zastupovat'a v dalSom
konani nie je potrebné skumat’ otazku, ktora bola nastolena v zruSujucom rozsudku krajského sudu, ¢i
pohladavka Zalobcu voc&i Zalovanému je pohladavka nedotknuta v ramci konkurzu tym, Ze konkurz bol
zruSeny a toto skiumanie je bezpredmetné.

11. Na z&klade pravoplatného trestného rozsudku 11T/53/2015 zo dfia 01. 12. 2015 ma sud za
preukdzané, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny pre precin zatajenia veci v zmysle § 236 ods.
1, 2 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Zze na zaklade predchadzajlicej Ustnej dohody so
Zalobcom uzavrel kdpnu zmluvu, kde boli dohodnuté platobné podmienky tejto kiupnej zmluvy, bola
dohodnutd kupna cena, ktora v €asti sa mala pouZit na vyplatenie Uverov Zalovaného, ktoré boli
poskytnuté pévodne Zalovanym 2./ OTP Bankou Slovensko. Zalovany v$ak porusil zmluvné povinnosti z
kupnej zmluvy, finan&né prostriedky nepouzil na dohodnuty ucel, vyplatenie svojich iverov v OTP Banke,
a.s. atym podfa trestného rozsudku mal spésobit’ Zalobcovi 8kodu vo vySke nie menej ako 52.024,10 eur.
12. Podla § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.



13. Na zaklade pravoplatného trestného rozsudku sud je v dalSom konani o Zalobnom navrhu Zalobcu
viazany nielen €o sa tyka preukazania, Ze Zalovany spdsobil trestny &in, ale do ur€itej miery je viazany
aj skutkovymi okolnostami, ktoré viedli k trestnopravnej zodpovednosti Zalovaného a tieZ minimalnou
vySkou Skody, ktoru podla trestného rozsudku mal zalovany spdsobit, kedZe tato minimalna vySka Skody
predstavuje jeden zo znakov trestnopravnej zodpovednosti Zalovaného. Zalovany bol trestnopravne
pravoplatne stihany na zaklade tej skuto&nosti, Ze napriek dohodnutym zmluvnym povinnostiam, ktoré
mu vyplyvali z uzavretej kipnej zmluvy so Zalobcom, finan&né prostriedky, ktoré boli poukdzané na jeho
osobny ucet, nepouZil v sulade s uzavretou kiipnou zmluvou na vyplatenie svojich iverov v OTP Banke,
a.s. a tym malo déjst k zruSeniu zaloZnych prav tejto banky k nehnutefnostiam, ktoré na zéklade kupnej
zmluvy nadobudol Zalobca ako kupujuci, ale zalovany tieto finan&né prostriedky pouzil na svoju potrebu.
Takto doslo k tomu, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré boli nadalej
zatazené zaloznym pravom OTP Banky, a.s. Po nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, Zalobcom Zalovany ako zalozny diZznik si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zaloznej zmluvy uzavretej s OTP Bankou, a.s., a preto banka pristupila k pred€asnej
splatnosti Uveru, ktory uver bol zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutefnostiam, ktoré na zaklade
kupnej zmluvy nadobudol Zalobca.

14. Zalobca v Zalobe, ako aj po&as celého konania tvrdil, Ze v situacii, ked OTP Banka, a.s. vyhlasila
pred€asnu splatnost’ Gverov, ktoré Zalovany ako zéalozny diznik neplatil, a banka nariadila drazbu
nehnutelnosti, Zalobca v zaujme predist drazbe nehnutelnosti, ktorych bol vlastnikom, vyplatil za
Zalovaného ako zalozného dlZznika zostatok uverov ku diu 31. 03. 2017 vo vySke 18.132,80 eur a
42.080,67 eur, celkovo teda poukazal na uet OTP Banky, a.s. ako zaloZzného veritela sumu 60.213,47
eur. Tieto skuto€nosti Zalovany ani pévodne Zalovany 2./ OTP Banka, a.s. v konani nespochybriovali.
15. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

16. Podla § 186 ods. 1, 2 C.s.p. skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurdpskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spoloCenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Unie, sa nedokazuju. Sud
vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v
tvrdeniach o skutognostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

17. Podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢€. zdkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 454 Ob&. zakonnika bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, &o podla prava mal
plnit’ sam.

19. Zalobca v konani tvrdil skutkové okolnosti v tom smere, Ze na zaklade porugenia zmluvnych
povinnosti zalovanym, ktory v rozpore s kiipnou zmluvou nevyrovnal svoje uverové povinnosti voci
OTP Banke, a.s. a finan¢né prostriedky z kupnej zmluvy pouzil na iny ako dohodnuty ucel, nasledkom
¢oho banka pristupila po neplateni Uveru zalovanym k pred€asnej splatnosti Uveru a nasledne nariadila
drazbu nehnutelnosti, ktorych vlastnikom bol Zalobca, kedZe Zalovany ako zalozny diZnik si neplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy a Uver neplatil. KedZe banka nariadila drazbu nehnutefnosti,
Zalobca v snahe zabranit drazbe nehnutelnosti, ktorych bol vilastnikom, ktoré vSak boli zatazené
zéloznym pravom OTP Banky, a.s., vyplatil banke spolu sumu  60.213,47 eur, ktora suma predstavuje
zostatok Uverov ku driu 31.03. 2017, ktoré uvery pdvodne ako dlznik mal vyrovnat Zalovany v sulade
s uzavretou kiipnou zmluvou medzi stranami sporu. Tieto skutkové okolnosti uvedené v zalobe a tvrdené
Zalobcom v celom konani Zalovany nespochybrioval, nespochybrioval ich ani pdvodne Zalovany 2./ OTP
Banka, a.s., a preto sud z tychto skutkovych tvrdeni stran sporu vychadzal ako z nesporne tvrdenych
skutkovych okolnosti, kde sud nemal pochybnosti o pravdivosti tychto skutkovych tvrdeni Zalobcu. Je
sice pravdou, Ze v tresthom konani v pravoplatnom trestnom rozsudku je konstatované, pri skutkovej
vete rozsudku 11T/53/2015 zo dnia 01.12. 2015, Ze porudenim zmluvnych povinnosti Zalovanym
mala byt spésobena Skoda pre Zalobcu vo vySke nie menej ako 52.024,10 eur, avSak tato vySka Skody
bola riedena len ako kvalifikaény znak k precinu zatajenia veci, ktora vySka Skody bola rieSena len v
suvislosti s trestnopravnou zodpovednostou Zalovaného ku dfiu vydania trestného rozsudku, t.j. k 01.
12. 2015.

20. Za naslednej situacie, ked Zalobca vyplatil za Zalovaného zostatky jeho Uverov, ktoré uvery
boli zabezpe&ené zaloZnym pravom OTP Banky, a.s. na nehnutelnosti Zalobcu, jednozna¢ne mozno



konstatovat, Ze bolo povinnostou Zalovaného ako diZnika vyplatit svoje Uvery a kedZe tak urobil
namiesto zalovaného Zalobca, ktory takuto povinnost nemal, doSlo na strane Zalovaného k vzniku
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 454 Ob&. zakonnika, kedZe plnenie a vyrovnanie Uverov mal
povinnost’ zaplatit samotny Zalovany ako dlznik a tuto povinnost Zalobca nemal, kedZe v3ak je
preukazané a nesporné, Ze vyrovnal zostatky Uverov Zalobca za Zalovaného v celkovej vysSke 60.213,47
eur, ktora suma predstavuje zostatok Gverov zalovaného s prisluSenstvom ku driu 31. 03. 2017, doSlo
na strane Zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré bezdévodné obohatenie je Zalovany
povinny vydat v sulade s ustanovenim § 454 a § 451 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika. Vzhlfadom na tieto
skutoCnosti sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy v plnom rozsahu.

21. Zaroven sud zaviazal zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢.
zdkonnika, kedZe Zalovany svoj dlh riadne a v&as nesplnil, nevydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie
po tom, ako vzniklo, je v ome8kani, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo
vySke 5 % zo Zalovanej sumy v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., kde k bezdévodnému
obohateniu doSlo vyplatenim uverov Zalovaného 31. 03. 2017, a preto je Zalovany v omes8kani s vydanim
bezdévodného obohatenia od 01. 04. 2017.

22. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie  § 255 ods. 1 C.s.p., kde sud priznal
Zalobcovi pravo na pInu nahradu trov konania, kedZze mal v konani plny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15-tich dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v
dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie
musi obsahovat nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:

a) Neboli splnené procesné podmienky.

b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

f) Sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



