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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt C. XXXX/XX, XXX XX D.,
v konani zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanému:
365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4,

811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy vodi Zalobkyni,

ktoré su vykonavané na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 26. 11. 2018, ktora bola uzatvorena
medzi zalobkyriou a Zalovanym v suvislosti so Zmluvou o spotrebitel[skom Gvere lepSia splatka ¢.
XXXXXXXXXX zo dria 26. 11. 2018.

Il. Zalovany je povinny v def vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
oznamit zamestnavatelovi zalobkyne Slovenska posta a. s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99
Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby pozastavil vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne, ktoré su vykonavané
na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 26. 11. 2018, ktora bola uzatvorena medzi zalobkyriou
a zalovanym v suvislosti

so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere lepsSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dria 26. 11. 2018.

lll. Sid poucuje zalovaného, ze proti zalobkyni mdze podat samostatnu zalobu o zaplatenie diznych
splatok Uveru zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka

€. XXXXXXXXXX zo dfia 26. 11. 2018.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %,

a to v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym sudu dria 03. 09. 2024,

sa Zalobkyha domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov

na zabezpedenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o spotrebitel'skom tUvere €. XXXXXXXXXX

zo diia 26. 11. 2018, a aby Zalovanému uloZil oznamovaciu povinnost zamestnavatelovi Zalobkyne na
pozastavenie vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu na zéklade dohody o zraZkach

2o mzdy zo dha 26.11.2018.

2. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Zalovany dorugil
zamestnavatelovi Zalobkyne listinu oznadenu ako Ziadost o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy zo
dna 11. 10. 2021, v ktorej zamestnavatela Zalobkyne Ziadal o vykonavanie zrazok

zo mzdy a ich poukazovanie na tam uvedeny bankovy uc&et, a to titulom Zmluvy o spotrebitelskom
uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dria 26. 11.
2018. Zalobkyfa uviedla, Zze zrazky zo mzdy boli vykonavané dlhodobo, &o vyplyva aj z potvrdenia
zamestnavatela — prehladu zrazenych zraZzok zo mzdy za obdobie od oktébra 2021 do jula 2024,
pricom vykonavanim zrazok podfa jej tvrdeni dochadzalo k nezakonnym zasahom do jej majetkove;j



sféry. Zalobkyha poukéazala na to, Ze Zalovany sa v konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen
pod sp. zn. 18Csp/31/2024 voci Zzalobkyni domahal zaplatenia sumy 24.064,47 Eur s prislusenstvom
titulom Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX, v ktorom konani sud rozsudkom zo drfia 18. 06. 2024,
pravoplatnym dna 31. 07. 2024 Zalobu v &asti 498,83 Eur zastavil a vo zvy$ku zamietol. Zalobkyna
poukazala na odévodnenie predmetného rozsudku, konkrétne bod 23 a teda, Ze ,V danom pripade sud
konstatoval poruSenie ustanoveni § 7 ods.27 ZSU zo strany Zalobcu, nakofko neoveril predpisanym
sposobom informacie o prijme spotrebitefov, ani ndklady na zabezpeéenie zakladnych Zivotnych
potrieb Zalovanych, nezabezpecil dostatoéné, primerané a aktualne informacie o ich nakladoch a
preto sud uzatvara, Ze v tomto konkrétnom pripade Zalobca stratil pravo vyZadovat od spotrebitelov,
t. j. Zalovanych, jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru, a kedZe sa jedna o hrubé porusenie
povinnosti, stratil pravo Ziadat uroky a poplatky suvisiace so spotrebitelskym uverom.” a tiez ,Sud
konstatuje, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia tykajuce sa povinnosti Zalovanych
splacat spotrebitel'sky uver v splatkach po povolenom odklade splatok, najma vo vztahu k vyske tychto
splatok, jeho tvrdenia tykajuce sa nezaplatenych splatok od 20. 08. 2021 su v rozpore s predloZzenym
dbkazom - aktualny stav uveru (€l. 106). Prave na zaklade tohto d6kazu Zalobca odvodzoval celkovy
dlh na istine

po zapocitani Uhrad zo strany Zalovanych na istine. Sud tak konstatuje, Ze Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia, ani dékazné bremeno v Casti uplatneného naroku na istinu, tak ako bola vy€islena po
Ciasto€nych spatvzatiach Zaloby, v konecnej vySke 23.556,64 Eur.”

3. Zalobkyfa vzhladom na uvedené tvrdila, Ze Zalovany porusil povinnost skimat jej bonitu v sulade
s ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ¢oho mala za to, Ze doslo k hrubému
poruseniu povinnosti skiimat’ schopnost' spotrebitela splacat Uver a Uver bolo nutné povazovat za
bezuroény a bezpoplatkovy. V nadvaznosti na uvedené, bola podla presvedenia Zalobkyne aj Dohoda
0 zrazkach zo mzdy neprijatelnd a Zalobkyfia ju povazovala za neprijatefnd zmluvnu podmienku,
v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kedZe spésobovala hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalobkyna tieZ uviedla, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
v zneni ako ju predlozZil Zalovany zalobkyni na podpis umozZfiovala Zalovanému vykonavat' zrazky do
blizSie neSpecifikovaného momentu, nakolko sa v nej iba vSeobecne uvadzalo, Ze zabezpeduje narok na
vratenie poskytnutého dveru, zmluvnych drokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov spojenych
s uplatnenim tychto narokov. Ako jediny ucinny prostriedok ochrany povazovala Zalobkyna vydanie
neodkladného opatrenia. Zalobkyfa tiez uviedla, Ze jej prava boli mimoriadne negativne dotknuté,
na zaklade ¢oho mala za to, Ze tu existuje odévodnend obava, Zze dalSimi vykonanymi zraZzkami zo
mzdy, bude zo strany Zalovaného kazdomesacne ziskavany majetkovy prospech v podobe prijimania
peniaznych plneni, na ktoré

v skuto€nosti nema platny pravny titul a je tak potrebné vydat neodkladné opatrenie v navrhovanom
zneni.

4. Za u€elom preukazania svojich skutkovych tvrdeni Zalobkyfia k navrhu ako listinné dékazy prilozila
Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX zo diia 26. 11. 2018 (&. |. 7 sudneho spisu), Ziadost
o realizaciu Dohody o zraZkach zo mzdy (€. I. 11 sudneho spisu), Dohodu o zraZkach zo mzdy zo dna
26. 11. 2018 (€. I. 11 sudneho spisu), Vypisy obchodného registra

(€. 1. 12 sudneho spisu), prehlfad zrazenych zrazok od oktébra 2021 — jala 2024 (&. I. 17 sudneho spisu)
a rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 18Csp/31/2024 — 243 zo dia 18. 07. 2024 spolu s doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti (8. . 18 stidneho spisu). Zalobkyfa spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sudu predloZila aj plnomocenstvo (€. I. 30 sudneho spisu).

5. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.



8. Podla § 329 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania

a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, pouti strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mozu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje.

11. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

12. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podfa § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky

iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,

ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli
pri vykone rozhodnutia.

17. Podla § 551 ods. 2 OZ, proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom,
ked sa platitefovi dohoda predlozila.

18. Neodkladné opatrenie je indtititom, ktorého funkciou je neodkladnou Upravou pomerov zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli medzi subjektmi konania pred za¢atim konania, v uz zaatom
konani, alebo po skonéeni konania vo veci samej nastat. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia obmedzuje
len na osved&enie najzdkladnejSich skutoénosti, z ktorych mozZno vyvodit nutnost bezodkladne;j
upravy pomerov stran. Osobitnej povahe procesného institutu neodkladného opatrenia tak zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o jeho nariadeni. Sud spravidla
rozhoduje bez vykonania vysluchu stran konania a bez nariadenia pojednavania. Dokazovanie v zmysle
ust. § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadza z navrhu na jeho nariadenie a zo skuto€nosti, ktoré navrhovatel (Zalobca) osveddil
pripojenymi, spravidla listinnymi, dokazmi.

19. Sud teda pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza

zo skutoCnosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom predloZzenymi ddkazmi hodnoverne
osvedCené. OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom
navrhovatefom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Na tomto mieste sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010, ktoré potvrdzuje, Ze osvedCenie



skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje podla obsahu navrhu,
pripojenych dékazov a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajacich, ale aj podla dévodnosti navrhu
z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie
tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

20. Pokial ide o osvedCovanie skuto¢nosti rozhodujucich pre nariadenie neodkladného opatrenia,
toto osvedCovanie je v kazdom jednotlivom pripade determinované konkrétnymi okolnostami daného
pripadu. Dékazna povinnost v konani o nariadenie neodkladného opatrenia pritom zatazuje vylu¢ne
navrhovatela.

21. V danej veci sa zalobkyfia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vo svetle vysledku
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 18Csp/31/2024 domahala takej
Upravy pomerov, ktorou by sa zabezpedilo zastavenie ziskavania majetkového prospechu Zalovanym
na ukor Zzalobkyne v podobe prijimania pefiaznych plneni vo forme zrazok zo mzdy Zalobkyne, na ktoré
podfa tvrdeni Zalobkyne Zalovany nema pravny titul.

22. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpelovacim indtititom zavazkového prava. Indtitut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, &i inym nezavislym organom, ¢o v podstate, v pripade
vztahov spotrebitelského charakteru, znamena, Ze umozriuje obist délezity prvok eurépskeho unijného
spotrebitelského prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.. Voci platitelovi mzdy je ucinna, t.
j- veritel na zaklade nej nadobuda pravo

na vyplatu zrdZzok okamihom, ked mu bola predloZena. Vysku dlhu, ktory sa uspokojuje zrdZkami zo
mzdy si veritel diktuje sam a dIznik pritom nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny
jedine konaniu a rozhodovaniu veritela, ked veritel moze na zéklade svojej vole

od diznika (v tomto pripade Zalobkyne) vymahat' dlh na zéklade pravneho ukonu, ktorého platnost je
v zmysle vy$3ie uvedeného a v zmysle vysledkov konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 18Csp/31/2024 sporna, a to minimalne v &asti vysky a dévodnosti dlhu. Zalobkyia tak straca
pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom na zaklade okolnosti, ktoré su sporné.
Neodkladné opatrenie je preto v posudzovanom pripade efektivnym prostriedkom do&asnej ochrany
Zalobkyne pred vykonavanim zrazok zo mzdy.

23. Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov k nemu
pripojenych dospel k zaveru, Ze v danej veci boli splnené podmienky pre to,

aby neodkladné opatrenie nariadil. Z tvrdeni uvddzanych Zalobkyhou v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych sud povazoval

za osvedcené, Ze Zalobkyfa dna 26. 11. 2018 uzatvorila so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom uvere,
pricom sa jednalo z pohladu prava o zmluvu spotrebitelski. Su€asne so zmluvou o Uvere bola medzi
Zalobkyriou a zalovanym uzatvorend aj Dohoda o zrdZkach zo mzdy. Hoci sa uvedena Dohoda nachadza
na samostatnej listine, sid mal za to, Ze bez riadne vykonaného dokazovania nie je mozné jednoznacne
urcit, €i uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy bolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere a €i bolo mozné uzatvorenie Dohody o zrédZkach

zo mzdy zo strany Zalobkyne odmietnut, ked samotna Dohoda tuto mozZnost vyslovne neuvadzala.
Nakofko sa vSak v danej veci jednalo o vztahy spotrebitelského charakteru, v zmysle § 54 Ob¢ianskeho
zakonnika bolo potrebné vykladat obsah zmluvy v prospech spotrebitela. Vzhladom na uvedené mal
sud za to, Ze je potrebné spotrebitefovi poskytnut’ ochranu tak,

ako to predpokladaju normy hmotného i procesného prava, a to obzvlast v situécii,

ked o spotrebitel'skej zmluve na zabezpecenie ktorej bola Dohoda o zréZkach zo mzdy uzatvorena, bolo
sudom rozhodnuté tak, ze z dévodu nesplnenia si povinnosti veritelom, sud konStatoval porusenie ust.
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

24. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedéenia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osvedZenia potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, pricom dospel k zaveru, Ze
navrh je dbévodny. Okresny sud Zvolen v konani sp. zn. 18Csp/31/2024 konstatoval, Ze v tomto
konkrétnom pripade Zalobca stratil pravo vyzadovat' od spotrebitefov, t. j. Zalovanych, jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru, a kedZe sa jedna o hrubé porusenie povinnosti, stratil pravo Ziadat



uroky a poplatky suvisiace so spotrebitelskym uverom...., pricom vsetky platby, ktoré doposial Zzalovani
uhradili je potrebné zapo¢itat vyluéne naistinu. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze bolo nevyhnutné
doCasne upravit pomery stran z dévodu existencie realnej hrozby toho, Ze Zalovany neopravnene
zasahuje do majetkovej dispozicie Zalobkyne nad ramec povinnosti plnenia, ktoré Zalobkyrna ako
diZnicka voci zalovanému ako svojmu veritefovi po rozhodnuti sidu vo veci 18Csp/31/2024 ma. V danom
pripade mal sud, s poukazom na vysledky konania vedeného pod sp. zn. 18Csp/31/2024 za to, Ze
na strane zalobkyne prave rozhodnutim sudu v danej veci doSlo k zmene pomerov, ked vydanie
uvedeného rozhodnutia a jeho pravoplatnost mozno v danej veci vnimat’ ako aktualizatny moment
pri vykonavani zréZzok zo mzdy, ktoré Zalovany na ukor Zalobkyne prostrednictvom zamestnavatela
Zalobkyne vykonava uz od oktdbra 2021. Preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie
vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost zdrZat sa vykonu prava na zrdZzky zo mzdy Zalobkyne (l.
vyrok uznesenia). Zarovefi sud ulozil Zalovanému povinnost oznamit zamestnavatefovi Zalobkyne
pozastavenie vykonu zraZzok zo mzdy (Il. vyrok uznesenia).

25. Sud, bez toho aby prejudikoval vysledok pripadne v buducnosti niektorou zo sporovych stran
vyvolaného sudneho konania, nad ramec uz uvedeného dodava, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy
vo v8eobecnosti mbze spdsobovat’ znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela. Sud pritom v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neposudzoval platnost Dohody o zrazkach zo mzdy, na €o sluzi samostatné konanie,

ale zaoberal sa predovSetkym vyhodnocovanim potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami. Vyhodnotenie tejto potreby je pritom otdzkou volnej vahy sudu, pricom neodkladné opatrenie
spravidla mozno povazovat za opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody alebo
inej ujmy, ak dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov alebo ak
hrozi zhorSenie alebo dalSie zhorSovanie jeho pravnej pozicie.

26. Sud na tomto mieste dava do pozornosti tu skutoénost, Ze pristupil aj k skimaniu, resp. posudzovaniu
toho, v akom rozsahu dochadzalo, resp. by mohlo dochadzat k narudeniu prava tej-ktorej strany
prikazom zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne. Po déslednom zvazeni vSetkych okolnosti
posudzovaného pripadu dospel sud k zaveru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa nevytvori
Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran a na strane
Zalovaného ako pravnickej osoby hromadne poskytujucej bankové uvery nemdze nevykonavanim tychto
zrazok vzniknut ani neprimerana ujma, pretoze nejde o zasah do prav uskuto&riovat’ bankovu €innost
avdanom pripade dochadza len k pozastaveniu vykonu prava na zrazky zo mzdy. Neodkladné opatrenie
smeruje proti pokradovaniu stavu, kedy by Zalovany na zaklade dohody ziskaval dalSie finanéné
prostriedky na ukor Zalobkyne.

27. Ako uZ bolo uvedené, nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so
zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, priom tento zasah sud vyhodnotil ako
primerany, av8ak za predpokladu, Ze Zalovany pristupi k uplatneniu si svojho naroku na zaplatenie
diznych splatok uveru k podaniu samostatnej Zaloby, pri€¢om v danom smere sud nezvolil cestu uloZenia
povinnosti podat' Zalobu niektorej zo sporovych stran ale len poucil Zalovaného o moznosti zalobu podat’
(1. vyrok uznesenia). Na druhej strane, Zalobkyni sud neuloZil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej,
nakolko tymto neodkladnym opatrenim mozZno vo vztahu k vykonavanym zrazkam zo mzdy na zaklade
Dohody o zrédZkach zo mzdy dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, ked v désledku tohto
neodkladného opatrenia uz veritel nebude méct bez daldieho poZadovat vykonavanie zrdzok zo mzdy
Zalobkyne a svoje pravo

na zaplatenie dlznej sumy z uzavretej Dohody bude moct’ Ziadat cestou sudneho konania, kde jeho
narok bude podrobeny sudnemu prieskumu.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

30. Pokial ide o trovy konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci. V konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola Uspe3dna Zalobkyria,



a to v celom rozsahu, preto jej sud priznal narok na nahradu tychto trov konania voci zalovanému v
rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. (IV. vyrok uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.
Ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu nez preto, Zze sa navrhu vo veci

samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatefl je povinny nahradit
Skodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.



