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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu M. H. H., so sidlom D. XX, XXX XX
Y., M.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny advokatom JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205,
811 07 Bratislava, proti Zalovanej N. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. E., XXX XX H. E., o zaplatenie
697,16 Eur s prisl. - spatvzatie zaloby, o spatvzati zaloby po vydani rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou, ¢.k. 10Csp/56/2019-54 zo dna 19. novembra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, C¢&.k.
10Csp/56/2019-54 zo dna 19.11.2020 a konanie zastavuije.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 25,49 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z tejto sumy od 31.5.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Easti sud Zalobu zamieta.
[1l. Zalovana nema voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca podanim doruéenym stdu prvej instancie dfia 28.12.2020 vzal Zzalobu v celom rozsahu spat z
dovodu, Ze Zalovana zaplatila prevaznu Cast uplatneného naroku, ¢o preukazal predloZzenym rozpisom
prijatych plneni. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol o pripusteni spéatvzatia Zaloby, rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusil a konanie zastavil. Nakolko zastavenie konania v prevaznej &asti zavinila Zalovana,
uplatnil si vo€i nej narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej instancie vyzval Zalovanu listom zo dfia 28.01.2021, aby v lehote 10 dni od dorucenia
predmetnej vyzvy oznamila, €i suhlasi so spatvzatim Zaloby Zalobcom. Sud prvej inStancie pri
doru€ovani predmetnej vyzvy poZiadal o sucinnost obec H. E., aby oznamil na svojej uradnej tabuli
dorucenie predmetnej vyzvy a prilozenych pisomnosti. Uvedené oznamenie bolo na tabuli obce
vyvesené dfia XX.XX.XXXX a zvesené bolo diia XX.XX.XXXX, av8ak menovana sa nedostavila a
zasielku si neprevzala, z toho dévodu bola sudu prvej inStancie zaslana spat.

4. PretoZe odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskimal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a contrario)
a dospel k zaveru, Ze doSlo k u€innému spatvzatiu Zzaloby.



5. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Podla § 256 odsek 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Zalobca vzal svoju Zalobu spat po tom, &o sud prvej instancie vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie
nebolo zatial pravoplatné.

9. Zalobca mé dispoziéné pravo k zalobe. MdZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej instancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. KedZe po vyhlaseni
rozsudku sudom prvej inStancie, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného rozsudku,
Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat a Zalovana nevyslovila nesuhlas s jej spatvzatim, s ohfadom
na uvedeny procesny ukon Zalobcu, odvolaci sud spéatvzatie Zaloby v zmysle ust. § 370 ods. 1a 2 C.s.p.
pripustil, rozsudok zruSil a konanie zastavil.

10. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1
C.s.p. acontrario, ako i za pouZitia analégie podfa ¢lanku 4 ods. 1 C.s.p. Ak dbéjde k zastaveniu sporového
konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovanej. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat’ spat’ pre spravanie Zalovanej,
spocCivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovana procesne zavinila zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu
alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zzalovanej, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanej, zna8a trovy Zalovaného Zalobca.

11. V danom pripade Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu, Ze po podani Zaloby doSlo zo strany Zalovanej
k uhrade prevaznej Casti Zalovanej sumy, teda Zalovana procesne zavinila zastavenie konania. Z
uvedeného dévodu by mal preto Zalobca narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, avSak odvolaci
sud zo Zalobcom predloZzeného rozpisu prijatych plneni zistil, Ze takmer vSetky platby boli Zalovanou
uhradené este pred vydanim rozsudku sudu prvej inStancie, t.j. eSte pred 19.11.2020, s vynimkou
poslednej Uhrady, ktora bola zalobcom prijata dfia 24.11.2020. Zalobca v$ak v priebehu prvoindtanéného
konania neoznamil sudu prvej indtancie uvedené skutognosti. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze
vyrokom |. rozsudku sudu prvej inStancie bola Zalovanej uloZzenéa povinnost zaplatit' Zalobcovi priznanu
sumu len vo vy8ke 25,49 Eur s prisl., ktora bola v koneénom désledku zo strany Zalovanej splnena
eSte v ramci konania na sude prvej inStancie. Vzhfadom na to, Zze Zalobca si nesplnil svoju povinnost
a neoznamil podstatné skuto€nosti sudu prvej inStancie v€as, nemozno dospiet k zaveru o procesnom
zavineni Zalovanej na zastaveni konania. Z uvedeného doévodu preto ndhradu trov konania odvolaci sud
nepriznal Ziadnej zo sporovych stran aj s ohfadom na prijaty zaver sudu prvej inStancie, napriek jeho
zruseniu.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



