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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného S. F. a spol., pre preCin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani v Nitre dfia 11. maja 2021 takto

rozhodol:

obzalovani
1.S.F.A.O.Y.H.S., narodeny XX.XX.XXXXB.G. Q.
trvale bytom G. Q., T.. X. Q. XXXX/XX

2.K. J.E.B.U.H.R.B. A, narodena XX.XX.XXXXB. .,
trvale bytom G. Q., T.. X. Q. XXXX/XX,
prechodne bytom a adresa na dorucovanie pisomnosti G. Q., T.. X. Q. XXXX/XX,

sa uznavaju za vinnych, ze:

S. F. U. K. J. bez akéhokolvek predchadzajuceho suhlasu vlastnika nehnutelnosti mesta G. Q.,
minimalne od 30.07.2019 az do 13.11.2019, po predchadzajlcej vzajomnej dohode, neopravnene uzivali
2-izbovy byt &islo X nachadzajici sa na X. V. 0. P. W. W.V. C. XXXX U. R. €. XX, K. T. X. Q. B. G. Q.
a vlastnikovi nehnutelnosti mestu G. Q. branili v riadnom uzivani bytu,

teda:

obzalovani 1/ a 2/

spolo¢nym konanim protipravne spolu uzivali byt iného a opravnenej osobe v uzivani bytu neopravnene
branili

tym spachali:

obzalovani 1/ a 2/
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru spolupachatelstvom
podla § 20 k § 218 odsek 1 Trestného zakona.

Za toim sud uklada:

1. Obzalovanému S. F.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, bez zistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zakona, aplikujuc zasadu pre ukladanie Uhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného
zakona, a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/65/2020 z 12.12.2020, pravoplatnym 22.12.2020, ako aj



vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona ur&uje skusobnu dobu na 15 (patnast) mesiacov.

2. Obzalovanej K. J.

Podla § 218 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona a nezistiac Ziadnu pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zékona, podla § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 60 (Sestdesiat)
hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obZalovana povinna vykonat trest povinnej prace najneskér
do 1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obzalovana povinna vykonat trest povinnej prace osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odvkazuje poskodenu pravnicku osobu Mesto Zlaté Moravce,
Mestsky urad Ul. 1. maja, Zlaté Moravce, ICO: 00308676 s jej narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra €. 2 Pv 545/19/4403 podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,,sud”) dfia 07.04.2020, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému S.F.aK. J.ana
hlavhom pojednavani v diioch 08.09.2020, 15.10.2020, 24.11.2020 a 11.05.2021 vykonal dokazovanie
precitanim vypovedi obzalovanych, svedkyne Q. E. z pripravného konania, vysluchom svedkyne Q. T.
H., pre€itanim listinnych dékazov zaloZenych v spise a obozndmenim podstatného obsahu pripojeného
spisu.

Sud na hlavnom pojednavani dria 08.09.2020, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obzalovanych S. F.
a K. J. (dalej len ,,0bzalovani) v sulade s § 252 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku postupom podla
§ 258 odsek 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital vypovede obzalovanych z pripravného
konania zo dia 09.12.2019, v ktorej obaja obZalovani zhodne uvadzali, Ze nakolko v jednom byte byvali
spolu Sest 0s6b tak, ked sa dopoculi, Ze vo vedlajSom vchode jedna suseda opravovala byt a Ze tam
dihSie nebyvala, iSli sa opytat Q. E., €i by im ten byt nedala do podnajmu, pri€om tato im povedala, ze ak
budu platit, tak tam moézu byvat stale. Tak sa v januari 2019 nastahovali do bytu na ulici 1. Q. XX, G. Q..
V januéri zaplatili E. zalohu za byt vo vySke 250 eur a najomné 320 eur mesacne. Na tomto najomnom
sa dohodli, Ze to bude spolu s energiami. Najomné platili az do juna 2019, v juli uz nezaplatili, nakolko
mali len 150 eur, tak poziadali E., &i by im nemohla zvySok odpodcitat zo zalohy, ktora dali v januari.
Na to im E. povedala, Ze sa maju vystahovat, priCom na dalSi defi priSla, Ze sa maju pobalit, naco jej
povedali, Ze nemali kam s detmi ist, preto sa neodstahuju. O dva tyzdne sa E. vratila s tym, Ze si doSla
po svoje veci, tak ju do bytu vpustili. O tyzder neskér prisli pracovnici z Mestského uradu Zlaté Moravce,
aj s mestskou policiou, ze sa mali vystahovat do troch hodin, vymenili zamky a odpojili vodu. O par dni
elektrikari odpoijili aj elektrinu a potom uz priSlo obvinenie. Obzalovani pripustili, Ze vedeli, Ze v tom byte
byvali neopravnene, ale s rodinou nemali kam ist.

Sud na hlavhom pojednavani dna 08.09.2020 poriadku postupom podla § 263 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku na navrh prokuratora precital vypoved svedkyne Q. E. z pripravného konania zo
dnia 09.12.2019, v ktorej svedkyna uviedla, Ze obZalovany bol jej sused, byval vo vedlajSom vchode
a v decembri 2018 ju oslovil, Ze i by sa na nejaky ¢as nemohla, do bytu, ktory ona rekonstruovala,
prestahovat jeho rodina. Svedkyni bolo obzalovaného luto, nakolko jej povedal, Ze nemali kam ist, tak
ich v januari ubytovala a dala im od bytu klu¢e. Mestu tuto udalost neoznamila, priznala, Ze pochybila,



myslela si, Ze tam budu byvat maximalne pol roka. Dohodli sa tak, Ze budu platit ndjom za byt - ako aj
vodu, elektrinu a kablovky vo vySke 300 eur mesacne. V juli 2019 obZalovany nezaplatil, preto svedkyna
obzalovanému povedala, Ze do troch dni treba zaplatit’ alebo sa mali odstahovat. Ona potom po troch
dnoch prisla do bytu, ale zamky na byte boli vymenené, obZalovany jej otvoril a ona si z bytu vzala svoje
veci. Dalej uviedla, Ze nasledne i$la na mestsky urad, kde povedala, o sa stalo. S mestom sa dohodla na
vypovedani zmluvy, urobili tak dfia 24.07.2019, potom s pracovnikmi Mestskej policie a zamestnancami
mestského uradu isli k bytu, vymenili zdmky, kde uz bola pritomna d'alSia rodina obZalovaného a robili
problémy a branili v odovzdani bytu. Svedkynia vtedy odovzdala byt mestu a viac to nerieSila. ObZalovany
s obZalovanou tam spolu s detmi ostali a byt nechceli vystahovat, ¢o vSak uz rieSilo mesto. Na zaver
svedkyna uviedla, Ze cela udalost ju mrzela, ale urobila to z Utosti, chcela poméct v nudzi.

Svedkyria Q. T. H. na hlavhom pojednavani dria 15.10.2020 k veci uviedla, Ze dfia 15.03.2018 mesto
Zlaté Moravce uzatvorilo nagjomnu zmluvu €. GEN195/2018 s Q. E., priom dfa 19.07.2019 s fou
bola uzatvorena dohoda o ukonéeni najomnej zmluvy k datumu 24.07.2019. Dria 24.07.2019 doslo k
protokolarnemu odovzdaniu a prevzatiu bytu od Q. E. a bolo zistené, Ze v danom byte sa nachadzali
obzalovani, ktori odmietli opustit’ byt. V ten isty den podali trestné oznamenie v tejto trestnej veci, a
zaroven dna 08.08.2019 aj Zalobu o uréenie povinnosti vypratania nehnutefnosti spolu s navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia, ktoru, po vrateni bytu, vzali spat. Mesto Zlaté Moravce si uplatnilo
narok na nahradu Skody spocivajucu vo vyske najmu, a to za obdobie od 25.07.2019 do 30.04.2020,
t. j. za obdobie uzivania, v celkovej vySke 565,07 eura. Svedkyna nasledne spresnila, Ze za zalované
obdobie bola vyska Skody 224,11 eura, v ktorej boli zahrnuté aj poplatky spojené s uzivanim. Mesacny
najom bol stanoveny sumou 61,25 eura, priCom presnu vysku najmu im vypocitava prispevkova
organizacia Sluzbyt Zlaté Moravce. Svedkyna dalej uviedla, Ze s obZalovanym sa stretla jedenkrat na
mestskom urade Zlaté Moravce diia 17.07.2019, bol z toho aj zapis a do zapisnice uviedli, Ze v byte byvali
od januara 2019 a platili zan najomné Q. E. vo vysSke 320 eur mesacne. Svedkyha mala vedomost o
tom, Ze obZalovani boli vyzyvani na opustenie bytu, k uZivaniu bytu uviedla, Ze dia 28.10.2019 vykonala
hliadka mestskej policie Zlaté Moravce obhliadku bytu a zistili, Ze sa tam nachadzaju obZalovani spolu
s dvomi detmi. Zistilo sa, Ze zamok nebol vymeneny, ale bola demontovana kfucka tak, aby sa dvere
nedali otvorit. Svedkyna tiez vysvetlila, Ze mesto G. Q. pri pridelovani mestskych bytov postupuje v
zmysle VZN, Ze Ziadatelia musia podat pisomnu Ziadost, nesmu mat’ nedoplatky vo¢i mestu a musia
mat v meste trvaly pobyt minimalne pat rokov. Na zaver svedkyfa vyslovila domnienku, Ze obZalovani
nikdy neuzivali byt na zaklade pravneho titulu, mesto Zlaté Moravce im nikdy nedalo suhlas na uZivanie
predmetného bytu.

Z uradného zaznamu Mestskej policie Zlaté Moravce sud zistil, Ze dfia 28.10.2019 hliadka mestskej
policie vykonala 3etrenie v ramci prebiehajuceho trestného konania proti obZalovanym, ktori bez
pravneho titulu uZivali mestsky byt €. 5, na ulici 1. Q. XX. Kontrolou sa zistilo, Ze v byte sa nachadzala
obzalovana s dvomi synmi, obZalovana uviedla, Ze v byte Zil aj obZalovany, ale v tom ¢ase nebol
doma. Hliadka upozornila na nezakonné uzivanie bytu a vyzvala obZalovanu na opustenie bytu, ¢o tato
odmietla. V zdzname bolo uvedené, Ze v byte nevznikla Skoda, Zze zamok nebol vymeneny, ale bolo
zistené domontovanie vonkajSej Casti vchodovej kfu€ky, aby sa dvere nedali otvorit.

Z uradnych zdznamov OO PZ Zlaté Moravce zo dfia 11.10.2019, 12.10.2019 a 19.10.2019 vyplyvalo, Ze
prisludnik OO PZ Zlaté Moravce dna 11.10.2019 bol na adrese ZJ. na uc&ely predvolania obzalovaného,
ktory v tom Case nebol doma. ObZalovana uviedla, Ze odkaZe obZalovanému, aby sa dostavil na
OO PZ Zlaté Q.. Pokus o predvolanie prisludnici zopakovali diha 12.10.2019, obzZalovany, podla slov
obzalovanej, spal, prislubila, Ze po&as dia pride na vysluch, ¢o sa nestalo. DiAa 19.10.2019 bol pokus
o predvedenie opat neuspesny, obZalovany nebol doma.

Z najomnej zmluvy zo diia 15.03.2018 &. GEN-195/2018 vyplyvalo, Z2e mesto Zlaté Moravce ako
prenajimatel uzatvorilo s Q. E. ako ngjomni¢kou najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol X-izbovy byt,
2. kategorie, na ulici 1. Q. XX, G. Q., &. X na 2. podlazi, supisné €islo XXXX, o celkovej rozlohe 50,92
m2. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu, vySka najomného bola stanovena na 68 eur mesacne.
V zmluve bolo tieZz dohodnuté, Ze ngjomca nie je opravneny uskutoénit’ akukolvek dispoziciu s bytom
(vymena bytu, podnajom bytu a pod...) bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prenajimatefa. Z
dohody ¢. GEN337/2019 o ukon&eni Najomnej zmluvy GEN-195/2018 sud zistil, Ze predmetna najomna
zmluva bola ku diu 24.07.2019 ukoncéena. Z listu viastnictva €. XXXX vyplyvalo, Ze vlastnikom bytového



domu, v ktorom sa predmetny byt nachadzal, ktory obZalovani mali neopravnene uzivat, bolo mesto
Zlaté Moravce.

Zo zapisu z pohovoru zo dha 17.07.2019 sud zistil, ze obzalovani sa spolu s X. O. dostavili na Mestsky
urad Zlaté Moravce v suvislosti s podanim vysvetlenia a objasnenia situacie ohladom ich byvania v
mestskom byte na ul. 1. Q. &. XX v G. Q.. Bolo zapisané, Ze obZalovani od januara XXXX v byte byvali,
prenajali si ho od Q. E., ktorej zloZili zabezpeku 250,-eur a mesacne jej platili 320,- eur v hotovosti. V
z4pise bolo zaznamenané, Ze obZalovani neboli spokojni s tym, Ze platili Q. E., pretoZe tento byt nebol
jej, Zelali si, aby tento byt prenajalo mesto im, pretoze im hrozilo vystahovanie.

Z vyzvy na vypratanie bytu zo dna 29.07.2019 vyplyvalo, Ze mesto G. Q. ako vyluény vlastnik bytu
¢. X na ulici 1. Q. XX, vyzvalo obzalovaného v lehote siedmich dni od doru€enia vyzvy na vypratanie
bytu, nakofko od 25.07.2019 nemal s vlastnikom nehnutelnosti uzatvorend najomnud zmluvu ani ind
dohodu, na zaklade ktorej by uzival byt opravnene. Vyzva bola obzalovanému doru¢ena dia 30.07.2019.
Rovnaka vyzva bola doru¢ena aj obZalovane;j.

Z potvrdenia Okresného sudu Nitra vyplyvalo, Ze dha 08.08.2019 bol na Okresnom sude Nitra
prijaty navrh na zacatie konania v pravnej veci navrhovatela mesto Zlaté Moravce proti odporcovi
obzalovanému F. o ur€enie povinnosti vypratat' nehnutefnost’ a vydanie neodkladného opatrenia.

Z urCenia vySky Skody mesta G. Q. zo dia 12.02.2020 vyplyvalo, Ze mesto si v tresthom konani uplatnilo
narok na nahradu sSkody vo vyske 367,50 eura, ktora vznikla nezaplatenim najomného (288,66 eura)
a spotrebovanych energii (78,82 eura) za obdobie od 01.08.2019 do 31.01.2020. Zo spravy mesta
Zlaté Moravce zo diia 13.10.2020 vyplyvalo, Ze mesto si v prebiehajucom trestnom konani uplatnilo
narok na nahradu Skody vo vySke 565,07 eura, ktora vznikla v désledku neplatenia najomného za
obdobie od 25.07.2019 do 30.04.2020. Zo spravy mesta Zlaté Moravce zo diia 20.10.2020 vyplyvalo,
Ze obZalovany podal Ziadost' o pridelenie mestského bytu diha 17.09.2018 s tym, Ze obZalovana bola
uvedena ako spoluposudzovana osoba. Nakolko obZalovana nemala evidovany trvaly pobyt v meste
pocas piatich rokov, a zarovefi obaja mali evidované nedoplatky na poplatku za komunalny odpad,
Ziadost' bola z dévodu nesplnenia podmienok pridefovania bytov zamietnutd. ObZalovany podal dna
22.01.2019 opéatovnu Ziadost, kde uz obZalovanu neuviedol, av8ak nakolfko mal stale nedoplatky voci
mestu, opakovane podmienky nesplnil. ObZalovany bol vyzvany na doplnenie Ziadosti, av8ak na vyzvu
nereagoval.

Zo zavere€nej spravy probacnej a mediaénej uradniCky z vykonania ukonov institutu predbezného
Setrenia zo dna 18.05.2020 sud zistil, Ze obzalovani nezaslali proba&nej a media&nej UradniCke naspat
vyplnené tlacivo na vstupny pohovor a pouc¢enie ohladne uloZenia trestu povinnej prace.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyvalo, Ze tento bol jedenkrat sudne trestany Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn. 1T/97/2016 pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona a bol mu uloZzeny podmienecny trest, priCom v su€asnosti sa na neho hlfadi akoby nebol
odsudeny. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra SR zo drfia 21.10.2019
sud zistil, Ze obzalovany bol v obdobi od 29.12.2015 do 21.10.2019 Styrikrat priestupkovo rieSeny,
za rdzne priestupky (v doprave, proti majetku, proti verejnému poriadku). Z centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov zo dfia 04.08.2020 vyplyvalo, Ze proti obZalovanému bolo vedenych pat
priestupkovych konani, tri za priestupky v doprave, jeden proti majetku a jeden proti verejnému poriadku.
Z lustracie STA zo dna 04.08.2020 sud nezistil Zziadne prebiehajuce konanie proti obzalovanému. Z
lustracie v GP zo dia 04.08.2020 vyplyvalo, Ze proti obZalovanému boli vedené tri trestné konania, dve
skon&ené a jedno neskonc&ené.

Z odpisu registra trestov obzZalovanej vyplyvalo, Ze tato nebola doposial sudne trestana. Vypis z
ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo diia 21.10.2019 a vypis z centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov zo dria 04.08.2020 preukazal, Ze obzalovana nebola ani priestupkovo
prejednavana. Z lustracie v GP zo dha 04.08.2020 vyplyvalo, Ze proti obzalovanej bolo vedené len
predmetné trestné konanie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/65/2020 sud zistil, Ze prokurator Okresnej
prokuratury Nitra podal dfa 31.08.2020 na sud obzalobu €. 3 Pv 290/20/4403 na obZalovaného pre



precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona s tym, Ze obzalovany spachal skutok
diia 17.02.2020. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/65/2020 zo dfa 12.12.2020,
pravoplatnym diia 22.12.2020 bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 odsek
1 pismeno g) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace s
podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou na 12 mesiacov, ktord mu plynie od 23.12.2020 do
23.12.2021.

Sud podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku odmietol vykonat dbkazy navrhnuté obZalovanymi v
podanom odpore a to vypocutim svedkov X. a primatora DuSana Husara, ktori mali byt pri spisovani
zdznamu z 17.07.2019, pri ktorom bola aj svedkyfia JUDr. Q. T. H., ktora na hlavhom pojednavani
vypocuta bola, vzhladom na to, Ze vykonavanie tychto dOkazov sud povaZoval za nadbytolné,
nepodstatné a neoddvodnené, pretoZe ostatné vo veci zabezpecené a vykonané dékazy sud povazoval
za dostatoéné pre nalezité zistenie skutkového stavu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, re$pektujuc pri tom zakladné
zasady Trestného poriadku.

Vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich suhrne, sud dospel
k jednozna&nému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v obZalobe Okresnej prokuratury Nitra
€. 2Pv 545/2019 a tento vykazal znaky precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona, pricom tento spachali obaja obZalovani spoloénym konanim, ktori svojim konanim naplnili
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto prec€inu tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej,
pretoZe tito neopravnene uzivali byt mesta Zlaté Moravce a opravnenej osobe, viastnikovi - mestu Zlaté
Moravce aj branili v uzivani bytu €. X nachadzajiceho sa na 2. poschodi bytového domu so supisnym
Cislom XXXX a orientagnym ¢&islom XX, na ulici X. maja v G. Q. mestu G. Q. od 30.07.2019, kedy od
mesta prevzali vyzvu na vypratanie bytu, do 13.11.2019, kedy im bolo oznamené uznesenie o vzneseni
obvinenia, pri€om bolo zistené, Ze obZalovani uvedeny byt nikdy neuzivali opravnene.

Podla § 218 odsek 1 Trestného zakona kto protipravne obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo
kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene brani, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Objektom precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla
§ 218 odsek 1 Trestného zakona je vykon prav spojenych s vlastnictvom domu, bytu alebo nebytovému
priestoru. Subjekt trestného €inu je vSeobecny, teda tento trestny &in mdze spachat’ ktorykolvek trestne
zodpovedny pachatel. Subjektivha stranka vyZaduje umyselné zavinenie, kedy umysel pachatefa sa
musi vztahovat aj na skuto€nost, Ze ide o protipravne obsadenie, resp. uzivanie alebo neopravnené
branenie v uzivani. Protiprdvnym obsadenim sa rozumie akékolvek vniknutie alebo zotrvanie v dome,
v byte alebo nebytovom priestore bez pravneho dévodu. Protipravnym uZivanim sa rozumie zotrvanie
v dome, byte, resp. nebytovom priestore bez pravneho dévodu. Za branenie v uzivani domu alebo
bytu treba povaZovat akékolvek neopravnené a podstatné ruSenie vykonu uzZivacieho prava opravnene;j
osobe (napr. znemoznenie pristupu do domu, vymena zamkov a nasledné uzamknutie bytu, zamedzenie
pristupu pomocou bezpe€nostnej sluzby, preruien dodavky elektrickej energie, vody, tepla, plynu,
ktoré brani riadnemu uziva niu bytu). Opravnenou osobou je predovsetkym viastnik bytu. Dalej moze
byt opravnenou osobou najomca alebo podnajomnik bytu, ktory je vec opravneny uzivat spésobom
ustanovenym v zmluve; ak nebolo dohodnuté inak, primerane povahe a uréeniu veci.

Z vykonaného dokazovania (vypovede obZalovanych, zastupkyne poskodenej pravnickej osoby,
svedkyne Q.j) jednoznaéne vyplynulo, Ze obzZalovani v obdobi do 30.07.2019 do 13.11.2019
neopravnene uzivali byt €. X nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu so supisnym ¢&islom
XXXX a orientanym €islom XX, na ulici X. maja v G. Q. a aj branili mestu Zlaté Moravce v uzivani
tohto bytu, ktory bol jeho riadnym vlastnikom a ktory uvedeny byt dal do prenajmu dna 15.03.2018 do
24.07.2019 svedkyni Q. E. (ndjomna zmluva F.-XXX/XXXX, dohoda &. F o ukoneni najomnej zmluvy



F.-XXX/IXXXX, list vlastnictva €. 3453), ktora predmetny byt bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
vlastnika - mesta G. Q. (najomna zmluva GEN-195/2018) prenechala v januari 2019 obzalovanym na
byvanie, ktori ani na vyzvu na vypratanie bytu mesta Zlaté Moravce zo diia 29.07.2019, doruenejim dha
30.07.2019 odmietli byt opustit, pricom dia 28.10.2019 kontrolou hliadky mestskej policie bolo zistené,
Ze v predmetnom byte sa stale nachadzala obzalovana s dvomi synmi, Ze hliadka policie upozornila
obzalovanu na nezdkonné uZivanie bytu a vyzvala ju na opustenie bytu, ¢o obzalovana odmietla,
pricom na predmetnom byte bolo zistené demontovanie vonkajej Casti vchodovej kluky tak, aby sa
dvere nedali otvorit (vyzva na vypratanie nehnutelnosti, Uradny zaznam mestskej policie z 28.10.2019,
potvrdenie o podani Zaloby na vypratanie nehnutefnosti z 08.08.2019). Z ostatnych listinnych dékazov
(zapis z pohovoru z 17.07.2019 a sprava mesta Zlaté Moravce z 20.10.2020) bolo tiez zistené, Ze
obZalovani byt neopravnene uzivali na zaklade ustnej dohody s Q. E., pri€om za uzivanie bytu platili
svedkyni E. (vypovede obZalovanych, svedkyne E., zapis z pohovoru z 17.07.2019) a Ze sice Ziadali,
aby bol byt prenajaty mestom im, ale podmienky nikdy na pridelenie mestského bytu nesplnili (sprava
mesta G. Q. z 20.10.2020). Dokazovanim bolo preto jednoznaéne preukazané, Zze obzalovani bez
akéhokolvek pravneho dévodu zotrvavali v mestskom byte, po tom ako bola ukon&ena dna 24.07.2019
najomna zmluva s Q. E., (dohoda F. XXX/XXXX), nikdy tento byt opravnene ani neuzivali a potom
ho napriek vyzvam mesta a to ani po privolani hliadky mestskej policie neopustili, &im branili mestu
G. Q. - vlastnikovi (list vlastnictva €. XXXX) v uplatiiovani prav vlastnika bytu a v riadnom vykone
uzivacieho prava k bytu tomuto vlastnikovi tym, Ze demontovali vonkajSiu ¢ast vchodovej kfu€ky tak,
aby sa dvere nedali otvorit ako aj tym, Ze opakovane odmietli byt opustit’ (vyzva z 24.07.2019 a zaznam
mestskej policie z 28.10.2019). Bolo pritom uplne irelevantné, Ze obzalovani sa v januari 2019 bez
prechadzajuceho oznamenia mestu s opravnenou najomni¢kou bytu dohodli na tom, Ze v fiom budu
byvat’ a Ze budu tejto vtedy opravnenej ngjomnike za uzivanie bytu platit 320,-eur a Ze jej aj zaplatili
zalohu 250,-eur (zaznam z pohovoru z 17.07.2019, najomna zmluva F.-XXX/XXXX), pretoze touto
dohodou porusili podmienky najomnej zmluvy GA.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona a bral tak do Uvahy spbésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, akou mierou
konania spoluobZalovani prispeli k spachaniu precinu, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti,
osoby obzalovanych ako aj moZnost ich napravy. V sulvislosti s rozhodovanim o treste u oboch
obzalovanych sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri ukladani trestu, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefmi tym, Ze im zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a
vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot a siasne inych odradi od pachania
trestnych €inov; trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

V danom pripade bol druh trestu jednoznaéne uréeny ustanovenim § 218 odsek 1 Trestného zakona a
vzhladom na vymeru trestnej sadzby (az na dva roky) mohol sud s ohladom na ustanovenie § 34 odsek
6 Trestného zakona ukladat' aj iny trest, nez trest odriatia slobody.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol na osobné pomery
obzalovanych, na postoj obZalovanych k spachanej trestnej €innosti (obzalovani sa sice v pripravnom
konani priznali k spachaniu trestného ¢inu, ale neolutovali ho, nasledne podali odpor, v ktorom uvadzali,
Ze oni za byt riadne platili E. a Ziadali vypocut dalSich svedkov, preto im sud nemohol priznat’ okolnost
uvedenu v §36 pismeno |) Trestného zakona), na polahCujice okolnosti uvedené v § 36 Trestného
zakona, ktoré zistil len u obZalovanej Lévaiovej, a to podla pismeno j), Ze viedla pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot. U obZalovaného F. tuto okolnost nezistil kvéli predchadzajucemu, aj
ked zahladenému odsudeniu a kvéli spachanym priestupkom. Sud u obZalovanej J. nezistil ziadnu
pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zdkona na rozdiel od obZalovaného F., u ktorého zistil
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, nakolko spachal dva trestné €iny (precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru a precin kradeze), pretoze
obzalovanému F. sud ukladal suhrnny trest za zbiehajucu sa trestnu €innost' za dva trestné Ciny.

U obzalovaného F. pre prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti (§ 38 odsek 4 Trestného zakona)
sud pri ukladani suhrnného trestu vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby trestného &inu podla § 212
odsek 1 Trestného zakona, ktory bol sice rovnako trestny ako precin neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru, ale v systematike Trestného zakona je uvedeny skér, teda
z 6smich mesiacov az dva roky. KedZe sud v predmetnom trestnom konani ukladal obZalovanému
trest za trestny &in spachany dna 13.11.2019, teda za trestny &in obZalovanym spachany skér, ako bol
trestnym rozkazom doru¢enym dria 12.12.2020 Okresnym sudom Nitra sp. zn. 3T/65/2020 pravoplatne



dfia 22.12.2020 odsudeny za preCin kradeze podlfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona
spachany diia 17.02.2020, bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 42 odsek 1 Trestného zakona a ulozit
obzalovanému trest suhrnny, a to podla zasady na ukladanie trestu uhrnného, upravenej v § 41 odsek
1 Trestného zékona. Preto pri odsudzovani za viac trestnych &inov, sud obzalovanému F. uloZil suhrnny
trest podla zakonného ustanovenia § 212 odsek 1 Trestného zdkona. Sud zaroven postupom podla
§ 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste odnatia slobody na tri mesiace s podmiene¢nym
odkladom na jeden rok, ktory bol obzalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 3T/65/2020.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného zakona tak v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obzalovaného F. dosiahnuty uloZzenim suhrnného
podmieneéného trestu odratia slobody na samej spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby podla § 38
odsek 4 Trestného zakona vo vymere osem mesiacov s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou
na 15 mesiacov, pretoZe sud bol pri ukladani trestu viazany ustanovenim § 42 odsek 2, veta druha
Trestného zakona a tento suhrnny trest povazoval za zbiehajucu sa trestnu €innost’ za spravodlivy,
primerany a adekvatny a mal za to, Ze zabezpedi ochranu spolo¢nosti, zabrani obZalovanému v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

U obZalovanej Lévaiovej pre prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti (§ 38 odsek 3 Trestného
zakona) sud pri ukladani vychadzal z upravenej trestnej sadzby trestného ¢inu podfa § 218 odsek 1
Trestného zakona, teda az na rok a Styri mesiace.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu u obzalovanej J. sud skumal aj to, i
su splnené podmienky na uloZenie trestu alternativneho, a to trestu povinnej prace, ktora pri svojom
vysluchu v pripravnom konani s uloZenim takéhoto trestu suhlasila. Ugelom ustanovenia § 54 Trestného
zdkona je predov8etkym vytvorenie vhodnej alternativy k podmieneénému trestu odnatia slobody v
pripadoch menej zdvaznych trestnych &inov, ktorych sa dopustili menej naruSeni pachatelia, tak ako
tomu bolo v pripade obZalovanej J. (ORT, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov). Preto sud zhodnatil,
Ze postup podla uvedeného zakonného ustanovenia (§54 Trestného zakona) v pripade obZalovanej
J. nebol vylu€eny aj napriek sprave probacnej a mediaCnej uradni¢ky a ze ucel trestu podlfa § 34
Trestného zakona tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie, bude v prejednavanej veci
u nej dosiahnuty uloZenim aj alternativneho trestu povinnej prace, a to vo vymere 60 hodin, ktory je
obzalovana povinna vykonat osobne a vo svojom volnom ¢ase bez naroku na odmenu s presvedéenim,
Ze takto ulozeny trest bude spravodlivy a primerany. Takyto trest podla nazoru sudu plni zakonom
poZadovanu ochrannu funkciu smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednozna&ne vnimali, Ze za
poruSovanie spoloCenskych pravidiel mézu byt odsudeni.

Poskodena pravnicka osoba Mesto Zlaté Moravce si uplatnila narok na ndhradu $kody voc€i obZalovanym
v pripravnom konani priblizne vo vy3ke 280,-eur z titulu uslého najomného, dna 12.02.2020 si
uplatnila Skodu 367,50 eura a v konani pred sidom si uplatnila 8kodu vo vyske 565,07 eura za
neopravnené uzivanie bytu od 25.07.2019 do 30.04.2020, ktoru upresnila tak, Ze za Zalované obdobie
od 30.07.2019 do 13.11.2019 bola Skoda 224,10 eura, v ktorej boli zahrnuté aj poplatky spojené s
uzivanim, priCom zastupkyfia Mesta Zlaté Moravce na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vySku najmu
vypocitava prispevkova organizacia Sluzbyt Zlaté Moravce a mesaény najom bol stanoveny na 61,25
eura. Vzhladom na to, Ze sud nemal relevatnymi dokladmi dostatoéne preukazanu skutonu vysku Skody
(akym spOsobom doslo k vypo&tu najomného, ked napriklad v ndjomnej zmluve GEN -XXX/XXXX bola
vyska najomného urena sumou 68,-eur mesacne, na zaklade Coho a akym spésobom bola vypoditana
vySka poplatkov spojenych s uzivanim bytu) a dokazovanie ohfadne realnej vySky Skody by presiahlo
potreby trestného stihania a prediZilo by ho, stid poskodenu pravnickd osobu odkéazal na civilny proces.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



