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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Mytna
48, proti Zalovanému: W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A. XX/XX, zastupeny JUDr. Petrom
Vachanom, advokéatom so sidlom 010 01 Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, o zaplatenie sumy 7.015,89 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v cCastiozaplatenie sumy 67,16 eur.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 98,36%.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 20.10.2020 v upominacom konani podla zakona ¢&. 307/2016
Z. z. platobny rozkaz sp. zn. 16Up/1879/2020, ktorym uloZzil Zalovanému, aby v lehote do 15 dni odo dnia
dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi istinu 7.015,89 eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 7.040,81 eur od 27.12.2017 do 09.06.2020, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7.028,35
eur od 10.06.2020 do 14.07.2020, s 5% urokom z omes8kania roéne zo sumy 7.015,89 eur od 15.07.2020
do zaplatenia a nahradil Zalobcovi, prostrednictvom jeho zastupcu v konani, trovy konania vo vyske
1.102,65 eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na Okresny sud
Banska Bystrica.

2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doruceny dna 02.10.2020 (€. I. 45 spisu).

3/ Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
obligatérne néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ¢o
ma za nasledok, Ze zmluva o uvere je bezuro€na a bez poplatkov. Podla nazoru Zalovaného, zmluva
o Uvere je bezuroCna a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a to: ,podmienky, ktoré upravuju
uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru,” a tiez obligatérnu nalezitost' v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a to: ,vSetky predpoklady



pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku
zo dna 26.08.2019 sp. zn. 8Co/49/2019, K. opatovne uviedol nasledovny pravny nazor: ,Ak zakon
vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvadzat vetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN je
nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade
ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto
vypoltu RPMN, ako jednej z podstatnych nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere umoziujicej
posudit’ vyhodnost Gveru, €¢o nepochybne méa zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do dverového
vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon €. 129/2010 Z.
z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 pism. d) spaja nasledok v podobe
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. ReSpektujuc ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika Zalobca listom zo dfia 07.12.2017 oznaCenym ako ,Vyzva na pred&asné splatenie zostatku
uveru s prisluSsenstvom® pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre omeSkanie Zalovaného so
splatkou zro€nou dria 20.08.2017 (splatka, s ktorou bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Zalovany
v omeskani viac ako 3 mesiace) a preto s poukazom na ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika,
premli€acia doba zacala plynut 20.08.2017 a uplynula 20.08.2020. KedZe Zalobny navrh bol doru¢eny
na okresny sud az 02.10.2020, Zalobcom uplatneny narok je premiCany. List zo dria 31.10.2017
oznaleny ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier* mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktorou Zalobca upozoriiuje Zalovaného, Ze je v omeSkani so splatkou zro€nou
dfia 20.08.2017 viac ako 3 mesiace. V zmysle rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica rozsudkom
zo dna 27.02.2019 sp. zn. 41Co/3/2019 (.: ,Ustanovenie § 103 Obclianskeho zakonnika je kogentné,
€¢o znamena, Ze nie je mozné sa od neho odklonit. Preml€acia doba potom plynie od zro€nosti splatky,
kvéli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada. Odvolaci sud uvadza, Zze za u€elom ur€enia zaciatku plynutia
premliacej doby (spravnost ktorého odvolatel namieta) je potrebné aplikovat ust. § 103 Obcianskeho
zakonnika, nakolko plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel vyuZil svoje pravo dané ust.
§ 565 Obcianskeho zdkonnika. Trojrocna premiacia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagala
plynut odo dha splatnosti nesplatenej splatky. Odvolaci sud zdbéraziuje, ze ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€ny cely dlh (§ 565) za¢ne plynut premlacia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 OZ predstavuje lex specialis voci § 101 OZ, o znamena, Ze
premi¢acia doba nezacina plynut od okamihu, kedy sa zavazok stal splatny (teda kedy bol diZnik
vyzvany na splatenie celej pohladavky), ani od okamihu vyuZitia prava podla § 565 OZ veritefom, ale od
okamihu splatnosti tej splatky, kvéli ktorej k zosplatneniu doslo.“ Okrem toho, Najvy3si sud Slovenskej
republiky, ako najvy$Sia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov, v rozsudku sp. zn.
7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 zhodne konstatoval, Ze
podmienky § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach su zdkonnymi podmienkami platného postupenia
pohladavky banky, nie upravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené poruSenie bankového tajomstva.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky a musia
byt splnené v €ase postupenia pohladavky, a to kumulativne. Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti
zo dia 08.01.2019 sp. zn. 3C0/151/2018 uviedol, Ze vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu: , Zakonné ust. § 92 ods. 8 zadkona
o bankach hned v prvej Casti prvej vety vyzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Ak
zakon hovori o omeskani klienta banky so splnenim €o i len ¢asti svojho pefiazného zavazku, potom sa
nesplnena povinnost musi rozhodne tykat splatnych splatok dveru. Citované ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach umoziiuje banke postupit pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a potom, o je dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so spinenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Zalobca v konani
nepreukazal pisomnu vyzvu banky adresovanu Zalovanej na splnenie dlhu, ktora musi predchadzat
postupeniu aspori 90 dni a ktora je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky.
Zalobca totiz nepreukéazal, aby banka skutogne dorugila takuto vyzvu Zalovanej. Vyzvu na Ghradu dihu
totiz nenapina list zo dita 02.12.2012 oznadeny ako ,vyhlasenie pred&asnej splatnosti celého dizného
zostatku® (&. I. 137 spisu). Zalobca teda v konani nijako nepreukazal, Ze dorugil pisomnu vyzvu klientovi
banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach adresovanu Zalovanej. Co sa tyka podmienky pisomnej
vyzvy pre jej spinenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diZznika, teda
Zalovanej. Nestadilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a dorugit diZznikovi. V suvislosti
s pisomnou vyzvou klientovi banky je potrebné dodat, Ze vo vztahu k tejto listine nebolo preukazané,



Zeby tato pisomnost’ existovala a Zeby bola Zalovanej aj redlne doru¢ena.” KedZe Zalobca existenciu
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli
splnené podmienky v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia a zalobca nema v konani aktivnu
vecnu legitimaciu.

4/ Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze odpor povaZuje v celom rozsahu za neodévodneny a s
chybajlicou oporou v zékone a skutkovom stave. Zalovany v podanom odpore neuviedol Ziaden dévod,
pre ktory by mal byt platobny rozkaz zruSeny. Aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore preukazuje
oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporu€ene pod &islom zasielky T.,
¢o preukazuje podaci harok. Zasielka s oznamenim o postupeni pohladavky bola zasielana doporucene
do dispozi¢nej sféry zalovaného. Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom Zalobca
riadne hmotnopravne preukdazal svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore. Takyto postup preukazania
aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatefny. V
rozsudku sp. zn. 40bo 210/01 zo dfia 11.06.2003 Najvy3si sud SR vyslovil pravny nazor, Ze ,Relevantné
oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho,
aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.“ Nakolko predmetom
Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky, za u€elom preukdzania svojej aktivnej legitimacie Zalobca
sudu predlozil, uz v zalobe, aj vyzvy svojho pravneho predchodcu - banky. PredloZzenymi vyzvami,
doru¢ovanymi Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v zmluve o Uvere, Zalobca preukazuje splnenie
zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach. V tomto
spore Zalobca preukazal, Ze pravny predchodca vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného dlhu pred
postipenim pohladavky. Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu, svoj dih nezaplatil a
do omes&kania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni, €o vyplyva aj z predloZzeného
vypisu z uctu. Nakoflko Zalovany napriek vyzve banky bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim
svojho dlhu voci banke, na ktorého zaplatenie bol preukazatefne vyzvany, tymto boli splnené zékonné
predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
K postupeniu pohfadavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu, doSlo riadne a platne, &im je
dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu Zalovanym,
tuto Zalobca nepovazuje za dévodnu, nakolko uz v Zalobe uviedol, Ze v sulade s ¢&l. VSeobecnych
obchodnych podmienok s oznagenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti iveru (okamzita
splatnost’ Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku diu 06.12.2017 pred&asnu splatnost pohladavky z
uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie
diZznej sumy bolo Zalovanému doru€ené dna 19.12.2017 v sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych
podmienok s oznagenim ,Doruovanie a vyhlasenia klienta“. Predmetné ozndmenie prevzal Zalovany
dnia 19.12.2017, a teda lehota 7 dni na zaplatenie dlzného zostatku pred€asne ukonéeného zmluvného
vztahu, uplynula diia 26.12.2017. Od 27.12.2017 je Zalovany v ome&kani s jeho uhradenim. Preml€acia
lehota pre zaplatenie celej sumy dlZného zostatku predéasne ukoneného zmluvného vztahu podfa §
101 OZ zacala plynut dha 27.12.2017 a zalovana pohladavka tak bola dfia 02.09.2020 uplatnena na
sude v ramci plynutia 3-roénej premléacej doby. Zalobcom uplatneny narok tak v ¢ase zadatia konania
nebol preml¢any. Zaver o poc€iatku plynutia preml€acej doby zostatku Uveru najskér diiom dorucenia
pred€asného zosplatnenia dlhu s vyzvou na zaplatenie je podporeny aj vykladom ust. § 565 OZ, podla
ktorého k zosplatneniu dlhu neméze déjst predtym ako bude vyzva na zosplatnenie doru€ena diZnikovi
(tento zaver pri zhodnej pravnej Uprave vyplyva aj z rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006,
podfa ktorého ,dovolatel spravné v této souvislosti uvadi, Ze bylo na véfiteli, zda a pfipadné kdy svého
opravnéni pozadovat zaplaceni celé pohledavky (zUstatku Uvéru s pfislusenstvim) vyuzije, a Zze splatnost
celé pohledavky nem(ize nastat dfive, dokud véFitel nepozada dluznika o jeji zaplaceni z divodu prodleni
se zaplacenim splatky (splatek); pro splatnost celé pohledavky neni vyznamné, kdy véfitel mohl dluznika
z davodu jeho prodleni se splatkami o zaplaceni celé pohledavky nejdfive pozadat, ale zda a kdy se
rozhodl svého opravnéni vyuzit a zda, popfipadé kdy ho tedy o zaplaceni celé pohledavky skute¢né
pozadal, nebot by jinak mél viéi dluzniku nadale narok jen na sjednané splatky”). Taktiez Zalobca
poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti NS CR, sp. zn. 21Cdo/426/2005, podla ktorého
~Splatnost celé pohledavky pro nesplnéni nékteré splatky nastava az okamzikem, kdy véfitel dluznika
0 jeji zaplaceni pozadal, nikolo okamZikem, kdy tak v souladu se smluvnim ujednanim ucinit mohl®.
Zaroven zalobca dava do pozornosti aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 21.11.2019 sp.
zn. 11Co/60/2019 potvrdzujuce jeho argumentaciu v tomto pripade, kde ako odvolaci sud uvadza: ...V
tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, Ze pokial by nasledna zro€nost celého dlhu mala mat’ za nasledok
zaciatok plynutia preml€acej doby celého dlhu od prvej omeskanej splatky, posunul by sa zaliatok



plynutia premi€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych splatok nasledujucej po prvej z
nich a takyto nasledok je nepripustny, pretoze institut zro€nosti celého dlhu, ako strata vyhody splatok,
predstavuje sankciu pre diZznika a prostriedok ochrany veritela, a nemo6Zze tak mat' pre veritela uvedeny
nepriaznivy nasledok." Zalovanym namietana bezuroénost Gveru je v tomto pripade irelevantna, nakolko
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len svoj narok na zaplatenie istiny so zakonnym drokom z omeskania,
t.j. neuplatfiuje si narok na uroky ani poplatky. Tvrdenia Zalovaného su ucelové s ciefom vyhnut sa
plneniu svojho zavazku. Narok Zalobcu povazuju za dévodny a preukazany.

5/ Zalovany vo vyjadreni k vy$$ie uvedenému vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze relevantné oznamenie
postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho, zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za
predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zakonom. NS SR v rozsudku sp. zn.
7Cdo/26/2017 z 28.03.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 zhodne konstatoval, Ze
podmienky § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach su zdkonnymi podmienkami platného postupenia
pohladavky banky, a teda ani samotné oznamenie o postupeni pohladavky nepreukazuje aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu v tomto konani. Zalovany zotrvava na doteraj$ich vyjadreniach, v zmysle ktorych
Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Podla ndzoru Zalovaného za vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, ani
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZe neobsahuju upozornenie na postup v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu KoSice zo dia 21.05.2020 sp.
zn. 1Co/301/2019, v zmysle ktorého: ,Rovnako spravne v tomto smere sud prvej inStancie poukéazal
okrem iného i na zavery vyslovené v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.
marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, podfla ktorého podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 Obdianskeho zakonnika). MoZno dodat, Ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach pritom
nie je mozné povazovat vyzvu na uhradu diZnej sumy, resp. upozornenie na mozné zosplatnenie
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, pokial sa vo vyzve neodkazuje na postup podfa § 92 ods. 8
zdkona o bankach. Spotrebitel totiz vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na
jeho nasledok, na vélu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit postipenie. Zalobca v danom
pripade nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pred postiupenim pohladavky takuto vyzvu realne
Zalovanému spotrebitelovi.“ ReSpektujuc ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho z&konnika
Zalobca listom zo dfia 06.12.2017 oznagenym ako ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s
prislusenstvom® pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre omeSkanie Zalovaného so splatkou
zro¢nou dfia 21.08.2017 (splatka, s ktorou bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Zalovany v
omeskani viac ako 3 mesiace) a preto s poukazom na ustanovenie § 103 Obdianskeho z&konnika,
premli€acia doba zacala plynut 21.08.2017 a uplynula 21.08.2020. KedZe Zalobny navrh bol doru¢eny
na Okresny sud az 02.10.2020, Zalobcom uplatneny néarok je preml€any. List zo diia 02.11.2017
oznaCeny ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, ktorou Zalobca upozorfiuje Zalovaného, Ze je v omesSkani so splatkou
zro€nou dna 21.08.2017 viac ako 3 mesiace. Uvedeny pravny nazor potvrdzuju okrem vySSie uvedenych
skutognosti aj nasledovné stidne rozhodnutia: Uznesenie Krajského sudu Zilina zo dfia 29.01.2019 sp.
zn. 11Co/13/2019: ,DIZnik je v zasade povinny plnit' cely dlh jednorazovo, dohodou dIZznika a veritela
alebo rozhodnutim sudu méze byt zalozené i plnenie dlhu v splatkach. Pri plneni v splatkach ide
vlastne o dvojaku dobu splatnosti, kedZe jednak je stanovena doba plnenia (splatnosti) jednotlivych
splatok a sucasne je ur€ena i splatnost celej pohlfadavky uréena poslednou splatkou. Ak diznik pinil v
splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti nespésobuje bez dalSieho
splatnost celého dihu. Kazda zo splatok totiz predstavuje samostatny dlh, ktory veritel méZe samostatne
uplatfiovat' na sude. Su€astou podmienok splatnosti jednotlivych splatok mdze byt i uréenie, Ze pre
nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny Ziadat cely zvySok pohfadavky naraz (§ 565 OZ). Ide o
podmienenu vyhodu splacat dlh v splatkach. Ak diznik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych
splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky,
resp. nezaplateného zvysku pohladavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v
pravomoci veritela, ktory toto pravo méze, ale nemusi uplatnit. Ustanovenie § 565 OZ o strate vyhody
splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
atood 01.11.2008, kedy nadobudol uc¢innost zak. €. 379/2008 Z. z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia
niektorej splatky opravneny pozadovat od diZznika zaplatenie celého zvySku pohladavky (ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim



splatky a ked suc€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava
(aktualne § 53 ods. 9 OZ). Pokial ide o preml&anie splatok, plati, Ze preml€acia doba tu za¢ina plynut
osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo dria jej splatnosti a preml€acia doba ohladne celej pohladavky
v pripade straty vyhody splatok za&ina plynat odo dna splatnosti nezaplatenej splatky. V nadvaznosti
na uvedenu zakonnu upravu odvolaci musi prisved¢it odvolacim namietkam zalovaného, ze premi¢acia
doba nezacdina plynut od datumu, kedy bol uver zosplatneny, ale od splatnosti splatky, pre ktoru bol aver
zosplatneny.“ Rozsudok Krajského sudu Tren&in zo dria 14.08.2018 sp. zn. 6Co0/44/2018: ,Odvolaci
sud sa v plnej miere stotozfiuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze s ohladom
na skutkovy stav, ako bol v spore zisteny vykonanym dokazovanim, preml¢acia doba prava Zalobcu
uplatneného Zalobou za&ala plynut odo dria splatnosti splatky, pre ktoru pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil pred€asne uver poskytnuty Zalovanej. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroCnym, splatnym cely dlh /tak ako v tomto spore/ stanovuje Obc&iansky zékonnik v § 103,
druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premiacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle §
103 veta druha Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely
dlh zagne plynat premli¢acia doba odo dna zro&nosti nespinenej splatky. Premi€acia doba prava na
zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zacina plynut skor ako dbjde k zosplatneniu dlhu,
a to dodato¢ne uz odo dna zro&nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny. Rozsudok
Krajského sudu Trnava zo diia 25.01.2016 sp. zn. 23Co0/35/2015: ,Z uvedeného vyplyva, Ze § 53 ods.
8 OZ v citovanom zneni upravoval tzv. stratu vyhody splatok v spotrebitel'skych veciach oproti ostatnym
(nespotrebitel'skym) veciam osobitne tak, Ze toto pravo (zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektore;j
splatky) méze veritel, ktory je dodavatelom, uplatnit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky (teda, na rozdiel od v3eobecnej pravnej upravy, nie okamzite po omeskani so
zaplatenim splatky) a ked (na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy) su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Je teda zrejmé, Ze citované ustanovenie § 53 ods.
8 OZ stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v
spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym sposobom upraveny zaciatok plynutia premi€acej doby,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zro€nym cely dih. Ak potom zacliatok plynutia premi€acej
doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh podfa § 565 OZ, upravuje osobitne § 103 OZ tak, Zze preml€acia doba za&ne plynut
odo dha zrocnosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit vdeobecnu pravnu uUpravu zaciatku plynutia
premliacej doby podla § 101 OZ, v zmysle ktorej premli&acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.*

6/ Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 11.05.2021 0 12,15 hod., na ktoré predvolal obe
strany sporu, a to prostrednictvom ich pravnych zastupcov. Pravny zastupca Zalobcu, ktory predvolanie
na pojednavanie prevzal diia 26.04.2021, v podani sudu doruéenom dfia 04.05.2021 svoju neucast,
ako aj neucast zalobcu na pojednavani ospravedinil s tym, Ze o odroCenie pojednavania neziadal.
Pravny zastupca Zalovaného predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 05.05.2021, svoju neuc¢ast na
pojednavani neospravedinil a o odro¢enie pojednavania neziadal.

7/ Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych
zastupcov.

8/ Zalobca pred pojednavanim sudu dorugil podanie, v ktorom uviedol, Ze spolu s vyzvou pravneho
predchodcu zo dfia 31.10.2017 oznacenou ako , Tretia upomienka“, sudu predloZil aj podaci harok, z
ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu nim uvedenu a to pod Cislom
zasielky T. diia 31.10.2017, o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho lavej strane, kde je
tento datum uvedeny. Zalobca zaroveri sudu oznamil, Ze Zalovany podéas sidneho konania zaplatil ¢ast
svojho dlhu, a to nasledovnymi platbami: platba zo dfia 10.9.2020 vo vySke 24,92 eur, platba zo dna
28.10.2020 vo vyske 28,84 eur, platba zo dria 28.12.2020 vo vyske 2,45 eur, platba zo dria 26.1.2021
vo vySke 0,30 eur, platba zo dfia 24.2.2021 vo vy3ke 0,58 eur a platba zo dfia 23.3.2021 vo vyske 10,07
eur. Z dévodu tejto Ciastoénej uhrady pohladavky po zacati sudneho konania Zalobca zobral Zalobu v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 67,16 eur s prisluchajucim urokom z omeskania spat.

9/ Nakolko k vy$Sie uvedenému Ciasto€nému spatvzatiu doSlo pred za¢atim prvého pojednavania, ked
v spore predbezné prejedanie sporu nariadené nebolo a nejde o spor uvedeny v ust. § 146 ods. 2 CSP,
sud konanie v spatvzatej Casti zastavil bez toho, aby zistoval pripadny nesuhlas/suhlas Zalovaného s
tymto spatvzatim. Na toto rozhodnutie sud aplikoval ust. § 145 ods. 2 CSP.



10/ Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré sudu predloZil vylu€ne Zalobca, a to so
Zalobou (€. I. 8 aZz 44 spisu) a tieZ s jeho poslednym podanim (&.1. 86-89 spisu), ked' iné dékazy navrhnuté
neboli. Sud pritom nepovaZzoval za nevyhnutné pre rozhodnutie o veci vykonat iné dokazy, ktoré Zalovany
(v spore v pozicii spotrebitefa) nenavrhol (§ 295 CSP).

11/ Pokial ide o poukaz na moznu aplikaciu ust. § 295 CSP, sud ju zvaZzoval z dévodu, Ze narok uplatneny
Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZze Zalované néroky vyplyvajua zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a aj ked je Zalovany v spore zastupeny advokatom, aplikacia § 295 CSP, na
rozdiel od ust. § 296 CSP, vylu¢end nie je (§ 291 ods. 3 CSP).

12/ Vykonanym dokazovanim, ako aj vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany
nepoprel, sud zistil, Zze Zalovany dfia 29.11.2016 uzavrel s M. zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
na splatenie spotrebitelskych Uverov vo vySke a mene uveru 7.530,- eur. Vratenie uveru bolo dohodnuté
v 60 splatkach vo vySke 158,12 eur (z toho mesacna splatka poistného 6,10 eur), s tym, Ze splatnost prvej
anuitnej splatky bola dohodnuta dria 20.12.2016 a splatnost poslednej anuitnej splatky (termin koneénej
splatnosti tveru) bola dohodnuta na 20.11.2021. V tzv. zakladnych podmienkach zmluvy, a to v ich bode
4 je uvedené, Ze termin splatnosti istiny a Uroku je totozny s datumom splatnosti mesacénej anuitnej
splatky, ktoré pozostava zo splatky istiny a uroku. Termin splatnosti mesacnej anuitnej splatky (t.j. istiny
a uroku) je ku dnu, ktory sa Ciselne zhoduje s datumom splatnosti prvej anuitnej splatky uvedenej v
bode €. 1 tohto &lanku. V z&kladnych podmienkach zmluvy, a to v ich bode 5 pism. b) je uvedené, Ze v
pripade nesplacania uveru je banka opravnena v sulade s Obchodnymi podmienkami (ktoré podla €l. IIl.
bod 6 zmluvy tvoria jej neoddelitefnu su€ast) vyhlasit okamzitu splatnost’ iveru v sulade s Obchodnymi
podmienkami, ak je dlznik v omeskani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky pocas
obdobia dIhdieho neZ 3 mesiace a bol na ich zaplatenie vyzvany.

13/ Z aviz o zadani platieb na €.I. 18 p.va 19 spisu vyplyva, Ze M. v defl uzavretia predmetnej zmluvy
poukazala na ucet zalovaného €. U. B. sumu 356,- eur a €. U. B. sumu 7.174,- eur, ked na druhom
mieste uvedeny Ucet je uvedeny v bode 1 tzv. zédkladnych podmienok zmluvy ako ucet pre Cerpanie - na
splatenie zostatku spotrebitelskych tverov €. XXXXXXXXXXXXXXX poskytnuty M. s tym, Ze ak vySka
uveru podla tejto zmluvy bude prevySovat zostatok(y) uveru(ov), resp. zavazkov diznika, na splatenie
ktorych boli pouzité finan&né prostriedky z tohto Uveru, bude prisludny rozdiel poukdzany na ucet diznika
uvedeny v zakladnych podmienkach Uveru ¢ast' ,ucet pre Cerpanie uveru® (iSlo o ucet B. Specifikovany
ako Cislo uctu pre Cerpanie - bezu&elova ¢ast).

14/ Z listiny na €. |. 33 spisu vyplyva, Zze Zalovany z dohodnutych mesacnych splatok vo vyske 158,12
eur zaplatil len prvé dve splatky, t.j. iSlo o splatky splatné 20.12.2016 a 20.01.2017.

15/ Dna 09.02.2017 M. a Zalovany uzavreli Dodatok k zmluve o poskytnuti flexipdziCky reg.
CXXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorého bola dohoda o odklade anuitnych splatok v pocte Sest od
20.2.2017 do 20.07.2017 tak, ze datum prvej anuitnej splatky/splatky urokov po zmene je 20.08.2017 a
mesacna anuitna splatka/splatka urokov predstavuje 158,03 eur (€. |. 26 p.v. a 27 spisu).

16/ Z listiny na €. |. 33 spisu vyplyva, Ze Zalovany mesacnu splatku, splatni pévodne dria 20.02.2017, po
uzavreti dodatku k zmluve splatni 20.08.2017, neuhradil a dfia 31.08.2017 mu M. vyuctovala poplatok za
upomienku (podrla vysky poplatku 1,50 eur iSlo o prvd upomienku - vid bod 7 tzv. zakladnych podmienok
zmluvy), dia 02.10.2017 mu vyuctovala dalsi poplatok za upomienku (podla vysky poplatku 4,- eur iSlo
o dalSiu upomienku - vid bod 7 tzv. zdkladnych podmienok zmluvy) a napokon dfa 31.10.2017 mu
vyuctovala poplatok za dalSiu upomienku, resp. upozornenie vo vyske 4,- eur.

17/ Zalobca k zalobe pripoj list vyhotoveny M. diia 31.10.2017 oznadeny ako ,Tretia upomienka -
pokus o zmier, ktory podla postového podacieho harku Slovenskej posty, a.s. na €. |. 35 spisu odoslal
doporu€enou zasielkou Zalovanému na adresu uvedenu v Uverovej zmluve. V uvedenom liste M.
Zalovanému oznamila, Ze voCi nemu eviduje pohfadavku po lehote splatnosti vo vySke 489,08 eur
pozostavajucu z istiny 40,81 eur, urokov 438,77 eur a poplatkov 9,50 eur a su€asne zalovaného vyzvala
na okamzité zaplatenie dlznej sumy s tym, Ze v opacnom pripade bude pozadovat, aby vratil celu
poskytnutd sumu uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o avere.



Zaroven bolo v liste uvedené, Ze upomienka je generovana automaticky a banka si za riu u¢tuje poplatok
v zmysle platného Cennika M.

18/ Zo suctu diznej istiny (40,81 eur) a uroku (438,77 eur), t.j. zo sumy 479,58 eur vyplyva, Ze tato
zodpoveda viac trom dlznym splatkam, ktorych vyska bola dohodnuta v dodatku k Uverovej zmluve na
158,03 eur. Su€asne z toho, Ze ide o tretiu upomienku, ktorej predchadzali upomienky zo dfia 02.10.2017
a 31.08.2017 (k tomu vid odseky 14 az 16 odbévodnenia) vyplyva, Ze musi ist’ o splatky, ktoré boli splatné
20.08.2017, 20.09.2017 a 20.10.2017.

19/ Listom zo dna 07.12.2017 oznatenym ako ,Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s
prislusenstvom®, ktory bol Zalovanému doruceny dria 19.12.2017 (&. 1. 38 a 38 p. v. spisu), M. Zzalovanému
oznamila, Ze z dévodu, Ze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradil dIZna pohladavku z
titulu zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 29.11.2016, dfiom
vyhotovenia listu vyhlasila pred€asnu splatnost’ Gveru vratane prisluSenstva so zostatkom 7.844,65 eur,
z toho istina 7.309,46 eur, ktora sa uro¢i urokom z ome$kania s tym, Ze zostatok uveru je potrebné
zaplatit do 7 dni od dorudenia listu.

20/ Listom zo dna 06.03.2020 M. Zalovanému oznamila, Zze ku diu 02.03.2020 svoju pohladavku
zo zmluvy s VS XXXXXXXXXX uzavretej diia 29.11.2016, spolu so vSetkymi urokmi a ostatnym
prislusenstvom a zabezpe€enim zriadenym vo vztahu k pohladavke, postupila na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom 811 07 Bratislava, Mytna 48, IC0:35 831 154 (&. |. 40 spisu). Z po$tového
podacieho harku Slovenskej posty, a.s. na €. |. 41 spisu vyplyva, Ze list bol odoslany Zzalovanému
doporucéenou zasielkou dfia 09.03.2020 na adresu uvedenu v Uverovej zmluve, ktora je adresou na ktorej
Zalovany prevzal vyzvu na pred&asné splatenie Uveru.

21/ Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sa sud, s ohfadom na obranu zalovaného, ako prvou
otazkou v spore zaoberal otdzkou existencie aktivnej legitimacie Zalobcu, pricom dospel k zaveru, Ze
tato nie je dana. Podla nazoru sudu je, vo vztahu k postupeniu pohfadavky voéi zalovanému z M. na
Zalobcu, zmluva o postupeni pohladavok neplatny pravny ukon.

22/ Postupenie pohladavky vo vieobecnosti upravuje Obciansky zadkonnik v ustanoveni § 524 a nasl.
V prejednavanej veci postupcom bola banka, a preto sud pri svojom rozhodovani musel zohladnit' i
Specialnu Upravu postupenia pohladavky obsiahnutld v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach (konkrétne
v ust. § 92 ods. 8). V tomto ustanoveni zakon €. 483/2001 Z. z., ako Specialny pravny predpis, upravoval
osobitny postup pri postupeni pohladavky inej osobe vratane osoby, ktora nie je bankou. Zakonnymi
podmienkami pre takéto postupenie boli: 1. existencia splatnej pohladavky, 2. pisomna vyzva banky
diZznikovi a 3. dlznikove omeskanie so splnenim dlhu trvajuce nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych
dni. Tieto skuto€nosti ako zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky na ini osobu
vyslovne vymedzil Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018 s tym, Ze ide
o predpoklady kumulativne.

23/ V danom pripade pravny predchodca Zalobcu nesplnil pred postupenim pohfadavky jednu zo
zakonom vyzadovanych podmienok a kedZe ide o podmienky, ktoré musia byt splnené suéasne,
tak nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky v sulade so zakonom a teda platne (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). V danom pripade bola v ¢ase postupenia pohladavka voc&i Zalovanému splatna a s jej
zaplatenim bol nepochybne v omeskani nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni. Zalobca vSak netvrdil
a ani nepreukazal, Ze by M. pisomne vyhotovila a nasledne zaslala, resp. inak dala do dispozicie
Zalovaného (iba v takomto pripade by vyzva plnila svoj uéel), vyzvu podla prvej vety ust. 92 ods. 8
zadkona o bankach. Zalobca preukazal, Ze M. poslala v roku 2017 Zalovanému dva listy. Jednak (v
poradi tretiu) upomienku ohfadne omeskania sa splatenim splatok Uveru, ktora suasne zalovaného
upozorfiovala na moznost Ziadat pred€asné splatenie Gveru a jednak oznamenie o pred€asnom splateni
uveru. Upozornenie na zosplatnenie a oznamenie o zosplatneni vSak nemozno povazovat za pisomnu
vyzvu podfa ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, nakolko ide o ukony vykonané z
dovodu zakonnej Upravy vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého ,ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Po oznameni o zosplatneni Uveru
v oktobri 2017 a nasledného uplynutia 90 dni omeskania v8ak banka, podla vysledkov dokazovania,



nevyhotovila a nedala do dispozicie zalovaného Ziadnu vyzvu, to az do 02.03.2020, kedy v8ak uz
Zalovanému oznamila postupenie pohladavky na Zalobcu.

24/ Kedze sud dospel k zaveru, ze zalovana pohladavka bola na zalobcu postiupena v rozpore s ust.
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach a teda s poukazom na § 39 Obcianskeho zékonnika
neplatne, sud Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

25/ Su€asne sud dospel k zaveru, Ze je tu aj daldi dévod na zamietnutie Zzaloby, a to preml€anie naroku,
ktoré namietal Zalovany vo vyjadreni k Zalobe.

26/ Zalovany narok sa premléuje vo vSeobecnej trojroénej preml¢acej dobe uvedenej v ust. § 101
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého , pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.*

27/ V dalSom ustanoveni, ktorym je druha veta ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika je uvedené ,inak®, a
to, Ze ,ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zane plynut preml&acia
doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.*

28/ Z ustanovenia citovaného v predchadzajucom odseku, podla nazoru sudu, vyplyva, Ze v pripadoch,
kedy dIznik strati tzv. vyhodu splatok, ako tomu bolo aj v predmetnom spore, trojro¢na premi¢acia doba,
pokial ide o cely zostavajuci dlh, zaina plynat odo dfia splatnosti nespinenej splatky.

29/ V prejednavanej veci doSlo k ucinnosti zosplatnenia doruenim listu M. zo dha 07.12.2017
Zalovanému, teda difia 19.12.2017. PremiCacia doba zacala vo vztahu k tomuto naroku plynut nie od
20.12.2017, ale uz odo dna splatnosti nesplnenej splatky, s ktorou bol v ase upozornenia (upomienka
zo diia 31.10.2017) v omeskani. Dia 31.10.2017 bol Zalovany nepochybne v ome&kani so zaplatenim
splatky splatnej 20.08.2017, 20.09.2017 a 20.10.2017. V &ase zosplatnenia bol Zalovany v omeskani
viac ako 3 mesiace len s jedinou splatkou, a to so splatkou splatnou dria 20.08.2017. V danom pripade
tak preml¢acia doba zacala plynat diiom 21.08.2017, priCom Zalobca pohladavku voci Zalovanému
uplatnil na sude az dfia 02.10.2020 (&.1. 45 spisu), teda po uplynuti preml€acej doby, ku ktorému doslo
dna 21.08.2020.

30/ Nakofko sud zistil dva dévody pre zamietnutie celej zaloby, a to najma nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu a potom aj preml€anie naroku, tak dalSimi skutoénostami, ktoré strany uvadzali vo
svojich podaniach, tykajucimi sa vySky Zalovanej pohlfadavky, sa sud uz nezaoberal, pretoZe by to bolo
nadbytocné.

31/ Vzhladom na takyto vysledok sporu, sud priznal pravo na nahradu trov konania zalovanému, ktory
mal v spore prevazny uspech. Za jeho neuspech totiz mozno povazovat len tu €ast’ sporu, ohladne
ktorej bolo konanie zastavené, pretoZe zastavenie konania v tejto Easti zavinil Zalovany, ked vykonal
uhrady v celkovej sume 67,16 eur az po podani Zaloby. V percentualnom vyjadreni tento ,nedspech®
predstavuje 0,82% a Uspech 99,18%. Zalovanému tak vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu
rozdielu medzi jeho Uspechom a ,neuspechom?®, teda v rozsahu tzv. Cistého uspechu, ktory predstavuje
98,36%. Na toto rozhodnutie sud aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP.

32/ O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucéenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



