Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/783/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7515212836

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7515212836.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Dosedla, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: W. X., T.. XX.XX.XXXX, H. G.
O. XXX/X, U. T. H., o zaplatenie 2.440,51 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvny trok vo vyske 17,90 % roéne zo sumy 2.440,51 Eur
od 28.04.2015 do 23.08.2021, v mesacnych splatkach po 50 Eur po¢nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do konca bezného mesiaca pod nasledkami straty vyhody splatok.

Il. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

M. Zalobca ma narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu proti Zalovanému s tym, ze
o vySke trov konanie bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo dfia 29.06.2015 doruéenou tunaj$iemu sudu dha 07.07.2015 proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.440,51 Eura s prisluSenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym,
Ze Zalobca uzavrel diia 21.08.2014 so Zalovanym zmluvu o uvere ¢.151551, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému penazné prostriedky v sume 2.500,- Eur. Poskytnuty Uver a daroky s prisluSenstvom sa
Zalovany zaviazal splacat'v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom
bol Zzalovany povinny splatit do 23.08.2021. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti, preto bol 27.04.2015 vyzvany na pred&asné splatenie poskytnutého uveru v lehote
do 07.05.2015. Pohladavka zalobcu predstavovala ku driu podania zalobného navrhu sumu 2.656,58
Eur, ktora predstavuje istinu v sume 2.440,51 Eur, uroky 154,29 Eur, uroky z omeskania 1,78 Eur,
poplatky 60,00 Eur. Zalovany po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby ni¢ neuhradil.

2. Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom zo 29.11.2016, sp.zn. 7C/783/2015 - 50 v spojeni s rozsudkom
z 15.10.2018 ( &l. 103 ) konanie v €asti urokov v sume 1,57 Eur zastavil ( z dévodu spéatvzatia Zaloby
v tejto Gasti). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 2 440,51 Eur, trok 153,08 Eur, Grok
z omeskania 1,42 Eur a a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.440,51 Eur a
nezaplatenych urokov 154,29 Eur od 28.04.2015 aZ do zaplatenia, vietko v mesaénych splatkach po 50
Eur po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do konca bezného mesiaca
pod nasledkom straty vyhod splatok. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol a Zalovanému uloZil povinnost
uhradit' Zalobkyni 100 % nahradu trov konania, ktoré budu vyg€islené v osobitnom uzneseni.

3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 08.08.2018 sp. zn. 1C0/325/2017 v spojeni s opravnym
uznesenim z 26.08.2020 ( &l. 138 ) potvrdil rozsudok sudu prvej intancie v zamietajucom vyroku a zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie v povinnosti Zalovaného zaplatit' diznd sumu v splatkach a vo vyroku o



trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozsudkom z
25.03.2020 (¢l. 131) potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku a stranam sporu
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku, ktorym v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, t.j. ktorym zamietol narok spocivajuci
v zmluvnych urokoch uplatnenych odo dfia zosplatnenia do zaplatenia, podala dovolanie Zalobkyria.
Zastavala nazor, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefaznych prostriedkov az po ich
vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Argumentovala, Ze obsahom zavazku diZznika nie je vratit
len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZzhovat s durokmi z omeskania.
Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Gveru, diZznik ich je povinny
platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich reélneho vréatenia, a to €i uz v lehote alebo v
omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZznika, ktoré je skutoénostou, ktora
zaklada vznik novych sank&nych zévazkov diZznika, samotny vznik ndroku na urok z iveru neovplyviuje.
Zalobkyna za dosial dovolacim sudom nerieend povaZovala otazku existencie a vySky naroku na
zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 26.10.2020 sp.zn.:5Cdo/83/2020 zrusil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 08.08.2018 sp.zn. 1C0/325/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KosSiciach z 25.03.2020 sp.zn. 1C0/213/2019 a rozsudok Okresného sudu Kosice - Okolie z 29.11.2016
sp.zn. 7C/783/2015-50 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice - Okolie z 15.10.2018 sp.zn.
7C/783/2015-100 vo vyroku, ktorym Zalobu v prevysSujucej €asti zamietol a vo vyroku, ktorym rozhodol
o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu KoSice - Okolie na dalSie konanie.
Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze v danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka
uz bola v poc¢te vacSom ako pat predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorsieho
dovolania tej istej dovolatelky - poukazal pritom na konania vedené na Najvy$Som sude napr. pod sp.
zn. 5 Cdo 42/2020 a iné ....(5Cdo 73/2020, 2 Cdo 115/2019, 6 Cdo 193/2018, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo
135/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo 135/2020, 8 Cdo 221/2019, 8 Cdo 66/2020, 8 Cdo 118/2020, 9 Cdo
24/2020). Dovolaci sud sa s odévodnenim rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom
rozsahu stotoznil a poukazal na ne. V zmysle rozhodnutia 5 Cdo 42/2020 a dalSie, na ktoré Najvy3si
sud Slovenskej republiky vo svojom zruSujucom uzneseni poukazal, v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako ,cenu penazi“.

6. Po zruSujucom uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je tak predmetom sporu dohodnuty,
teda zmluvny urok 17,90 % ro€ne zo sumy 2.440,51 Eur od 28.04.2015 do zaplatenia.

7. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Vzhfadom na to, Ze JUDr. Dagmar Mlejovej driom 21.10.2020 zanikla funkcia sudcu, uvedeny spis bol
na zaklade opatrenia predsedu sudu €. 16, pod €. 1SprR/20/2020 prideleny dria 26.10.2020 nahodnym
vyberom sudkyni JUDr. Eve Dosedla.

9. Tunaj8i sud vo veci nariadil pojednavanie dia 11.05.2021, z ktorého sa ospravedinil Zalobca, ktory
suhlasil, aby sud rozhodol bez jeho uc€asti. Na pojednavanie sa nedostavil ani zalovany, u ktorého je
doruc€enie vykazané riadne a v€as. Sud preto v zmysle § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat v
nepritomnosti sporovych stran.

10. Zalobca sa domaha zaplatenia zmluvného uroku 17,90% roéne zo sumy 2.440,51 Eur od 28.04.2015
do zaplatenia.

11. Podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

12. Za situacie, ze dlznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o



by dIZnik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa
s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZnik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su
spravidla vy$Sie ako uroky z omeskania.

13. V tomto smere dava sud do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti (vy)rieSil otdzku zmluvnych
urokov a ich (ne)priznania v pripade pred€asného zosplatnenia uveru. Dovod preco veritefovi nepriznat
zmluvné uroky az do zaplatenia videl v tom, Ze ,pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil aroky
az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia
istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiZ spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal
s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti
Uveru platit dohodnuté Uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu
neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté droky predstavuju cenu pefiazi za
ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia
zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit.
Tuato vedomost’ v8ak dIZnik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dIZznik -spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.*

14.V zmysle vy$Sie uvedeného rozhodnutia zarover Najvyssi sud skonstatoval, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diZznik zaplatil ako cenu penazi.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny urok z diznej istiny prindlezi
veritelovi len po dobu trvania zmluvy.

15. Sud poukazujuc na vy3Sie uvedené skuto€nosti a viazany pravnym nazorom vyslovenym Najvy38im
sudom Slovenskej republiky v danej veci, priznal Zalobcovi zmluvny urok z uveru vo vyske 17,90%
ro¢ne zo sumy 2.440,51 Eur od 28.04.2015 do 23.08.2021, t.j. do doby trvania zmluvy, resp. kone&ne;j
splatnosti. V uvedenom rozsahu sud predmetny urok z Gveru priznal s poukazom na rozsudkom NS SR
sp.zn. 5Cdo/42/200 zo dha 16.06.2020, ktory vyslovil pravny nazor, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil
ako ,, cenu penazi“.

16. Z tychto dovodov v prevysujucej Casti pokial sa domahal Zzalobca zaplatenia tohto dohodnutého
uroku do zaplatenia ako nedbévodny zamietol, kedZe Zalobca ma narok len na dohodnuty urok do ¢asu
trvania predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

17. Podfla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

18. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

19. Podla § 232 ods. 3 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

20. Sud tiez povolil zalovanému zmluvny urok vo vySke 17,90 % ro¢ne zo sumy 2.440,51 Eur od
28.04.2015 do 23.08.2021, splatit v mesaénych splatkach po 50 Eur po¢nuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do konca bezného mesiaca pod nasledkami straty vyhody splatok,
nakolko ide o akcesoricky vyrok, ktory je zavisly od hlavného vyroku, ktorym sa rozhodlo o vySke a
spOsobe uhrady istiny.



21. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

22. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Zalobca bol v konani uspedny. Sud rozhodol o trovach konania podia § 255 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1 CSP a priznal narok zalobcovi ako Uspesnej strane sporu. O vySke trov konania bude rozhodnuté
podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



