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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava ICO: 35 724 803, zast.:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
V. K, nar. XX XX.XXXX, bytom V. E. €. XX, zast. JUDr. Martina Kmetova, advokatka so sidlom v
Banovciach nad Bebravou, Moyzesova 1918/6A, o zaplatenie 20.000,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pricom o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou dia 14.08.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 20.000,- eur a urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 13991,27 eur od 23.03.2019
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zmluvou o postipeni pohladavok zavretou podia § 524 a
nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 22.03.2019 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*) a Zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Zalovany bol v 8ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dfia 05.08.2013 Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na z&klade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Podla zalobcu Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju
povinnost’ podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dfia 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost
averu.

Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 21 309,39
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 13 991,27 eur, z riadneho uroku vo vyske 6 118,29 eur, z
uroku z omeskania vo vySke 1 199,83 eur a z poplatkov vo vyske 0,00 eur v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej



v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného diia nevykonal Ziadne uhrady.
Zalovana suma predstavuje sumu vo vy$ke 20.000,00 eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny Gveru
vo vySke 13 991,27 eur a z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 6008,73 eur. ZvySnu &Cast diZznej
sumy vo vyske 1 309,39 eur si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatriuje
urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zéakonnika po€nuc
driom 23.03.2019, t.j. dilom nasledujucim po dni G&innosti postipenia pohladavky. Zalobca k Zalobe
oznadil a k Zalobe pripojil listinné dékazy.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, voci ktorému Zalovany podal odpor v ktorom a uviedol, Ze
predmetna Zmluva o splatkovom uvere je vzhladom na jej obsahové naleZitosti spotrebitelskym verom
v zmysle § 1 ods. 2 pism. a) a §2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni
plathom v Case uzavretia zmluvy. Podporne plati na dany vztah aj uprava § 52 a nasl. ustanoveni
Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zalobca nepreukéazal redlne &erpanie Uveru zo
strany Zalovaného ako aj to, aku sumu Zalobcovi a predtym aj postupcovi skuto¢ne uhradil - predlozil iba
interné zaznamy zalobou - neprehladnu tabufku, z ktorej nevyplyvaju skuto¢nosti o tom, aké konkrétne
vySky uhrad som uskutoénil a kedy, a teda vySka Zalovanej pohladavky nie je Zalobcom preukazana.
Samotna skutocnost, Ze doslo k podpisaniu zmluvy o Uvere, preukazuje len zavazok banky poskytnut
Zalovanému uver, nie vSak skuto&né poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho z ustanoveni
zmluvy o splatkovom avere z 05.08.2013 ani vSeobecnych obchodnych podmienok nevyplyva, Ze by
sa podpis Zalovaného pod touto zmluvou mal povazovat su€asne za potvrdenie prevzatia pefiaznych
prostriedkov tvoriacich predmet Uveru. Prave naopak, o tom, Ze suasne s podpisom zmluvy o Uvere
nedo$lo aj k odovzdaniu pefiaznych prostriedkov v hotovosti svedCi udaj "aver bol poskytnuty okamzite"
a tiez ze v zmluve bol uvedeny "ucet pre poskytnutie averu", na ktory mali byt pefiazné prostriedky
pripisané, avSak Zalobca nepredlozil Ziaden d6kaz o tom, Ze tieto pefiazne prostriedky boli skuto¢ne
pripisané na ucet Zalovaného. Ako dékaz o poskytnuti pefiaznych prostriedkov Zalobca predlozil len
Specifikaciu postupenej pohladavky, ktora bola prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok. 0 tejto
listine Zalobca uviedol, Ze ide o vystup z bankového systému a Ze v zmluve o postupeni postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dlZznd sumu ku diu postupenia pohladavky. Tento dokument ma v8ak
charakter jednoduchej tabulkovej tlaCovej zostavy vystupu z nejakej databazy (vo formate .xlIs), nejde
0 vypis z U¢tu generovany bankovym systémom. Na dokumente nie je ani uvedené kto, kedy a z
akej databazy ho vytlail, nie je na fiom ani hlavi¢ka banky. Tento dokument bol navy3e vytlateny ako
priloha k zmluve o postupeni pohladavok, teda méze len deklarovat' Udaje o postupovanej pohladavke
z pohladu postupcu - ide len o tvrdenia postupcu, nie dokaz o skutoénom poskytnuti pefaznych
prostriedkov mne ako zalovanému. Okrem toho, k Zalobe pripojil Zalobca Oznamenie o postupeni zo
dna 30.03.2019, predmetom ktorého malo byt postupenie pohladavky z predmetnej Uverovej zmluvy.
Ziadne takéto oznamenie Zalovanému nebolo postupcom ani Zalobcom v minulosti doruéené, az spolu
s navrhom. Ani Zalobca doru€enie tohto oznamenia mojej osobe nijako nepreukazal. To, Zze predlozil
vyhotovenu listinu neznamena, Ze mi skutoéne tuto aj riadne dorudil. Zakladnou podmienkou konania je
aktivna legitiméacia Zalobcu a kedZe nepreukazal platné postupenie pohladavky, nema pravo vystupovat
v tomto konani ako Zalobca. Zalobca sice sudu doloZil vyzvu fyzicky vypracovanu a je zalozena v
sudnom spise, ale ¢&i skutoéne banka zaslala tuto vyzvu mne ako Zalovanému je potrebné Zalobcom
preukazat, a to aj kedy bola vyzva mne ako zalovanému doru€ena - a to za ucelom vyhodnotenia
dodrzania 90- driovej lehoty po splatnosti zavazkov, ako podmienky postupenia podla § 92 ods.8 zakona
0 bankach. Postupenie pohlfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92
ods. 8 zékona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je
absolutne neplatny podfla § 39 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
ma sud povinnost prihliadat ex offo. Tiez poukazujem na tu skuto¢nost, Ze v danom pripade sice v
bode 18.14. predloZenych VOP doslo k dojednaniu, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu
osobu akékolvek svoje pohfadavky vodi klientovi, avSak hned v daldej vete uvedeného dojednania sa
uvadza, ze klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vodi
nej vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Poukazujem na ustanovenie § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len neprijatelna podmienka). KedZe sa jedna o vSeobecné obchodné podmienky, ktorych znenie
pripravil veritel, je zrejmé, Ze v danom pripade nejde o podmienku individualne dojednanu, priCom
dojednanie uvedené v bode 18.14. uvedenych VOP, kedy klient, t.j. Zalovany dal vopred suhlas s



tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky vo i
klientovi, pricom klient je opravneny postupit svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky
len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky, v danom pripade ide o nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa, a preto je uvedené
dojednanie v zmysle § 53 ods. 5 neplatné. Uvedené dojednanie je neplatné i v zmysle § 574 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mozu vzniknat
az v buducnosti, je neplatna. V danom pripade sa mal Zalovany vzdat prava byt' vyzvany na zaplatenie
diZznej pohladavky pred jej postupenim, preto v danom pripade nebolo dodrzané ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach, a kedZe tomu tak nebolo, v danom pripade nedoslo k plathému postupeniu
pohladavky na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok z 22.03.2019. Z tohto dévodu postupenie
pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0217/2019/CE nie je platné podla § 39
Obcianskeho zdkona a Zalobca nie je aktivne legitimovany na vymahanie si narokov tak, ako je to
uvedené v Zalobe. V tejto suvislosti eSte poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca nepreukazal doruenie
Ziadnej pisomnosti Zalovanému, z tych ktoré predlozil do sudneho spisu ako dékaz, t.j. ani oznamenia o
postupeni pohfadavky z 30.03.2019, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 01.03.2018, vyzvy
227.01.2018, vyzvy 2 18.12.2018, pokusu o zmier z 04.06.2020. Voci uplatnenému naroku Zalovany tiez
vznaza v celom rozsahu namietku premléania. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika listom z 01.03.2018, kedy mal Zalovany byt v omeSkani so splatkami uz od
20.09.2013 ako aj nasledujucich dalSich, o vyplyva z prehladu splatok a uhrad predloZzenej samotnym
Zalobcom. Veritel musi pri zosplatneni dodrzat’ postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, V
zmysle §103 Obcianskeho zakonnika zac¢ina plynut premi&acia doba pri vyuziti prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky, t. j. v danom pripade splatkou splatnou
septembri 2013 a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim Zalovanému.
Trojro¢na premi€acia doba v désledku zosplatnenia preto neuplynula splatnostou poslednej splatky,
ale splatnostou najstardej omeskanej splatky, pre ktord vyuziva veritel pravo na zosplatnenie, ktora
bola splatna 20.09.2013. Pokial Zalobca podal Zalobu dfia 14.08.2020, podal ju po uplynuti zakonne;j
premli€acej doby. Pri vyuZiti prava na zosplatnenie podl'a § 565 Obc&ianskeho zakonnika neméze veritel
ihned pristupit po omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, o uplynie lehota
troch mesiacov od nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitelovi, aby si zaobstaral
penazné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To
vSak nema vplyv na pociatok plynutia preml€acej doby podla § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, ktora za&ina
plynut zro&nostou nesplnenej splatky, teda v danej veci splatky splatnej v septembri 2013. Vzhladom
na uvedené je pohladavka Zzalobcu, ktory podal navrh na sud az dfia 14.08.2020, premi€ana a tuto
nemozno priznat.

3. Zalobca po podani odporu na podanej Zalobe zotrval. Dalej v spore tvrdil, Ze pévodny veritel Zalobcovi
oznamil, Ze dany uver bol prioritne ¢erpany za ucelom vyplatenia starych pohfadavok. Iba 553,09 eur
iSlo na bezny Gget Zalovaného a to: 05.08.2013 Cerpanie: XXXXXXXXXXX**** K. V. (spotrebny uver)
15 048,91 eur, 05.08.2013 Cerpanie: XXXXXXXXXX***** K_ V. (pohladavka z kreditnej karty) 1 198,00
eur a 05.08.2013 Cerpanie: XXXXXXXXXXX**** K. V. (Bezny ucéet) 553,09 eur.

V zmysle &l. I. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splatit Uver s urokovou sadzbou vo vy3ke 12,90 % p. a. V
zmysle €&l. I. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat poskytnuty aver spolu s dohodnutymi arokmi formou
120 pravidelnych mesacnych splatok od 20.09.2013 do 20.08.2023 vo vyske 261,92 eur, vzdy k 20. dfiu
v mesiaci. V zmysle &l. Il Zmluvy sa Zalovany zaviazal mesaéne hradit poplatok za poistenie k Uveru vo
vySke 8,86 eur ako poplatok vo vyske 25,00 eur za kazdu vystavenu upomienku.

Dnha 22.03.2019 pbvodny veritel postupil na Zalobcu vyS$Sie uvedenu pohfadavku v celkovej vyske
21 309,39 eur. Zalovany diia 05.08.2013 &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 16 800,00
eur - derpanie pefiaznych prostriedkov je v platobnej histérii oznagené ako ,Cerpanie” a zalovany z
poskytnutého Uveru uhradil sumu v celkovej vyske 9 916,93 eur.

Zalobca si v ramci svojho dispoziéného opravnenia uplatriuje postupeny urok z omeskania len vo vyske
6 008,73 €. Urok z omeskania si Zzalobca neuplatfiuje.

V zmysle €ast' |. bod 1. Zmluvy bol Gver poskytnuty jednorazovo, okamzite a v plnej vySke. Uvedené
preukazuje Vypisom z averu (v prilohe ako Platobna hist. 1), ked bola dha 05.08.2013 &erpana
suma vo vyske 16800,00 eur. Zalovany taktiez v konani namieta doruéenie Oznamenia o postupeni
pohfadavky z 30.03.2019, Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dria 01.03.2018, vyzvy zo
dna 27.01.2018, vyzvy zo dna 18.12.2018 a pokusu o zmier zo dfia 04.06.2020.

Zalobca predlozil sudu



1. Doklad o neprevzati zasielky v odbernej lehote pre Vyzvu pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti
zo dfia 27.01.2018

2. Doru€enku - neprevzatie zasielky v odbernej lehote pre Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dna 01.03.2018

3. Podaci harok k vyzve pred postupenim pohladavky zo dra 18.12.2018

4. Podaci harok k Oznameniu o postupeni pohladavky zo dfia 30.03.2019

5. Podaci harok k pokusu o zmier.

K doru€ovaniu vySsie uvedenych pisomnosti zalobca uvadza, Ze je pravne irelevantné, ¢i ho Zzalovany aj
skuto&ne prevzal, nakolko pri hmotnopravnych ukonoch plati podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
plati tzv. tedria déjdenia, v zmysle ktorej sa nevyZaduje aby bol ukon aj realne doru€eny, ale postacuje,
Ze sa dostal do dispoziénej sféry adresata. Zalobca méa za to, e skutoénost, Ze zasielku odosielal
na adresu, ktoru Zalovany uviedol v zmluve a do dnes pouZziva, jednoznacne preukazuje, ze Zalovany
mal moznost’ sa s jej obsahom oboznamit. Uvedené ust. stoji na spravodlivom vyvazovani zaujmov
zmluvnych stran. Na jednej strane poskytuje moznost oboznamit sa s obsahom zasielky adresatovi
a na strane druhej zaru€uje, Ze pravny ukon sa stane pravne perfektny aj v pripade, Ze sa adresat
vyhyba prevzatiu zasielky alebo zmari jej dorugenie. Zalobca k uvedenému poukazal na rozhodnutia
sudoy, a to Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.01.2011 sp zn. 5 Cdo 129/2010,
rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo diia 15.01.2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003. K namietke premléania
vznesenej Zalovanym Zalobca poukdazal na skutonost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze
veritel od dlznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro¢nou). Kazda
zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na premi€acia
doba podla § 103 Obc&ianskeho zadkonnika samostatne. Obciansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565
umoznuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, méze veritel uplatnit
pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mo6ze Ziadat o
zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky, v opa&nom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premi¢acia doba,
pokial ide o cely zostavajuci dlh, za&ina plynut odo dfia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo
k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuzZije a dalSia splatka sa stane
splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu
splatku dlhu. Platobnou histériou Zalobca preukazuje, ze Zalovany bol v €ase vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru (01.03.2018) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Kedze
vS8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliz8ie nasledujucej splatky, potom
mimoriadna splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie prve;j
nezaplatenej splatnej splatky. Opravnenie zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto
splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika splatnostou dalSej splatky uveru.
Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakofko Zalovany nebol v tom
Case v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Taktiez by bol takyto postup Zalobcu v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko by odnal Zalovanému moznost pripadného douhradenia omeskanej splatky.
Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim
zo dna 01.03.2018 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre
nezaplatenie splatky splatnej dna 20.02.2018 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3
mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 Obd&ianskeho zakonnika a § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej
dria 20.02.2018. Preml&acia doba pre v3etky splatky splatné po 20.02.2018 tak zacala v sulade s ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 20.02.2018) a uplynula
by najskér dia 20.02.2021. KedZe Zaloba bola na sude podana diia 14.08.2020, Zalobca m4 za to, Ze
svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli€acej doby. Obdobny nazor vyjadril aj Krajsky sud v
Bratislave v Uzneseni sp.zn. 15CoCsp/13/2020 zo dfia 25.05.2020, alebo sud v Uzneseni Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 7Co/141/2017 z 28.03.2018 alebo v Uzneseni Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
5C0/114/2017 z 28.04.2017. Zalovany sa dostal do omes$kania so splatkami, pévodny veritel vyzvou zo
dfia 27.01.2018 upozornil Zalovaného na omeskanie zo splacanim pohlfadavky a zarover na opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Nakofko Zalovany ani po tejto vyzve diZnd sumu neuhradil,
pbvodny veritel vyhlasil dfia 01.03.2018 Oznamenim mimoriadnu splatnost.



4.V konani ide o spotrebitel'sky spor. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom strany na svojich
tvrdeniach zotrvali. Sud vykonal dokazovaniestranami navrhovanym rozsahom, a to listinami: Zmluva
o postupeni pohfadavok &. 0217/2019/CE zo dna 22.03.2019, priloha €. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok zo dfia 22.03.2019 €.I. 11-16, Oznamenia o postupeni pohladavky podla § 526 zakona
€. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika zo dria 30.03.2019 €.I. 82, Zmluva o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XXXX.XXXX &.1. 17-19, Standardné eurépske informacie k zmluve o splatkovom
Uvere zo dna 05.08.2013 €.I. 20-21, vyjadrenie Zalobcu v spore, vSeobecné obchodné podmienky &.I.
22-34, obchodné podmienky €.l. 35-46, sadzobnik ¢&.I. 47-69, vyzvy zo dna 27.1.2018, 18.12.2018 k
Uhrade €.l., Oznamenie zo dna 1.3.2018 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, dokladmi o doru€ovani
pisomnosti Zalovanému z &.I. 118-122a zistil, Ze Slovenska sporitelfia a.s. (banka) uzatvorila dha
05.08.2013 so zalovanym, ako diznikom Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 16800,- eur bankou diznikovi. U&astnici zmluvy sa dohodli na
podmienkach Uveru: druh Uveru: bezu&elovy Uver-spotrebny Uver na ¢okolvek, vySka averu: 16800,-
eur, Ucet pre poskytnutie Uveru: XXXXXXXXX/XXXX celkova &iastka splatna spotrebitelom: 31427,46
eur, pocet splatok: 120, celkova vySka mesacnej splatky: 261,92 eur, roéna urokova sadzba 12,10 %. V
zmluve su uvedené aj tieto udaje, RPMN 14,88 %, priemerna hodnota RPMN 7,34 % a termin konecnej
splatnosti: 20.08.2023, prva splatka je splatna 20.09.2013, dalSie splatky su splatné vzdy 20.dnha v
mesiaci. V Cl. | bod 10 zmluvy si zmluvné strany dohodli opravnenie veritela, banky Gver zosplatnit, ak
diznik nespléca riadne a véas. V Cl. lll bod 3 zmluvy Zalovany vyhlasuje Ze sa oboznamil so V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Podfa bodu 10.3 V8eobecnych
obchodnych podmienok pri doru€ovani pisomnosti banky postou sa zasielka povaZuje za doru¢enu v
tuzemsku treti defl po jej odoslani. Z predloZenej listiny zalobcom - Standardné eurdpske informécie k
zmluve o splatkovom avere zo dha 05.08.2013 vyplyva, akym spésobom a kedy spotrebitel dostane
peniaze a uvadza sa: bezhotovostne, po splneni podmienok stanovenych bankou. Z tvrdeni Zalobcu
(uvedenych vo vyjadreni Zalobcu o diia 04.11.2020 &.1 108) vyplyva, Ze na uget (Cl. | zmluvy) na ktory
mal byt Gver poskytnuty bola veritefom - Slovenskou Sporitelfiou a.s poskytnutd suma 553,09 eur. Z
tvrdeni zalobcu uvedenych vo vyjadreni 04.11.2020 &.1 108) vyplyva, Ze Zalovany do 30.08.2018 uhradil
celkom sumu 9916,93 eur, pricom uz dna 03.02.2014 uhradil sumu 759,28 eur. Diia 1.3.2018 vyhotovila
banka listinu adresovanu Zalovanému, ktoru dna 5.3.2018 odoslala na adresu Zalovaného uvedenu
v zmluve a ktora bola postovym podnikom uloZzena dia 7.3.2018 uloZzena a ktora sa dfia banke dna
27.3.2018 vratila ako neprevzata v odbernej lehote, ktorou listinou Zalovanému oznamuje vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti pohladavky &. XXXXXXXXXX ku dfiu 28.02.2018 a vyzyva ho k uhrade celkom
sumy vo vySke 19059,48 eur do 15 dni. Listom zo dfia 27.1.2018, ktoru banka dria 5.2.2018 odoslala
na adresu Zalovaného uvedenu v zmluve, a ktora bola posStovym odosialatefovi vratila ako neprevzaté
v odbernej lehote dna 27.2.2018, banka oznamuje Zalovanému Ze ju ku diu 27.1.2018 v omeSkani
so splacanim pohladavky zo zmluvy o uver €. 5045405397 vo vySke 5574,- eur. V tomto oznameni je
uvedené, aby pohladavku zo zmluvy uhradil do 15 dni, zaroveri bol Zalovany upozorneny na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Listom zo dfia 30.03.2019 Banka oznamila Zalovanému, Ze
dfia 22.03.2019 pohladavku zo zmluvy €. XXXXXXXXXX postupila Zalobcovi, ktory list prostrednictvom
postového podniku dria 02.04.2019 zalovanému dorucovala. Dfia 22.03.2019 uzatvorila banka ako
postupca a Zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni pohlfadavok €. 0217/2019/CE, predmetom ktore;j
okrem iného (vyplyva z prilohy &.1) bolo aj postupenie pohladavky banky z vys3ie uvedeného uveru
v sume zostatku pohladavky s prisluSenstvom celkom v sume 13991,27 eur, priCom tuto skuto¢nost
banka Zalovanému oznamila pisomnym podanim zo dna 30.3.2019, ktord pisomnost dia 02.04.2019
prostrednictvom postového podniku na adresu Zalovaného aj odoslala.

5. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

6. Podfla ust. § 524 ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo



a vSetky prava s nou spojené. Podla ust. § 525 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika postupit
nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela
zmenil. Podla ust. § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

7. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v
zneni do 31.12.2020 - v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavok; dalej len Zakon o bankach),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

8. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Podfa ust. § 40 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo
zrusit' iba pisomne.

10. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy (dalej len "Obchodny z&konnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni ku driu uzatvorenia
Zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ako ,zakon o spotrebitefskych uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1)
tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitefského uveru podla § 15 alebo
poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat Gver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu. 18b)

12. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost' splnit zavazok. Podla
§ 489 Obcianskeho zakonnika, Zavézky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone..

13. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika splnenim dih zanikne.

14. Podla Cl. 8 C.s.p. strany sporu st povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom Ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba



priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

15. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

16. Podfa ust. 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

17. Sud na zaklade vykonanéhg dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je nedbvodna. Zalobca sa domaha podanou Zalobou pefiazného plnenia - zostatku
nesplateného Gveru zo zmluvy - Zmluvy o splatkovom uvere zo dia 05.08.2013.

18. Podla tvrdeni Zalobcu neoddelitelnou sucastou Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 05.08.2013 su
aj vSeobecné obchodné podmienky predchodcu Zalobcu. Uvedena zmluva ma spotrebitelsky charakter
vzhlfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako
spotrebitel, ktory poskytnutim Gveru uspokojoval svoje osobné potreby a Zalobca resp. predchodca
Zalobcu vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu, ako banka. Spotrebitelsky charakter
zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom resp. predchodcom Zalobcu pripravena vopred
na formulari vratane znenia obchodnych podmienok bez moZznosti zasiahnut' do jej znenia Zalovanou
ako spotrebitelom a preto na dany uverovy vztah sud aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uc€innostou (Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo
14/2014).

19. Spornym v tomto spore vzhladom na uplatnené prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
oboch stran bolo, ¢i zalobca je nositelom (Ci je vecne legitimovany) prava, ktoré si uplatfiuje v tomto
spore, konk. &i su resp. nie su splnené podmienky pre postupenie pohladavky z bankového uveru,
ktoru si Zalobca uplatiiuje v tomto spore. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatiiovat. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca v spore preukazoval Zmluvou o
postupeni pohladavky &. 0217/2019/CE zo dia 22.03.2019 spolu s prilohou &. 1, uzavretou medzi
Zalobcom a Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako aj oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 30.03.2019.
Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativhe povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky
bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o
postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedcuje jednak znenie citovaného ustanovenia ("...moze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku... postupit"), ako aj jeho zaradenie do Casti
zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a bankové tajomstvo". Ugelom tohto ustanovenia
teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie
stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit svoju pohladavku na ind
osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky, uvedené v tomto ustanoveni, spinené
nie su, banka postupit pohfadavku bez suhlasu klienta neméze. V danom pripade, kedZe pravnym
predchodcom Zalobcu bola banka, je potrebné zistovat, €i boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu
dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, ¢i postupenie pohladavky bolo platné. A
aj ked si zmluvné strany dohodli otdzku postupenia odchylne v bode 18.14 v8eobecnych obchodnych
podmienok sud k tymto dojednaniam uvadza, Ze ak dojednanie v tomto ustanoveni na jednej strane
vyluCuje moznost diznika postupit svoje pohladavky voci banke na tretiu osobu bez suhlasu banky a
na druhej strane si banka vymedzuje opravnenie kedykolvek postupit akukolvek svoju pohladavku
na tretiu osobu aj bez suhlasu diZznika, ide o zjavny nepomer a nerovnovahu vo vzajomnych pravach
a povinnostiach, ktory mozZe podstatne stazit uplatnenie narokov diZznika (klienta) voci banke, sud
je nazoru, Ze takato zmluvnu podmienku umozfiujucu postupit prava zo zmluvy bez suhlasu druhe;j
zmluvnej strany len banke mozno povazovat’ za neprijatelnu, ked klient je opravneny postupit svoje
pohladavky vodi banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky. Takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a podla § 39 Obcianskeho



zakona i neplatné a preto sud skumal ¢&i banka dodrzala postup podla ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach pre platné postupenie pohfadavky zo Zmluvy o splatkovom uUvere zo dna 5.8.2013. Sud je
nazoru, Ze Zalobca preukazal, Ze doslo k plathnému postupeniu pohladavky zo zmluvy zo dria 05.08.2013,
pretoZe preukazal splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankach o postupeni
pohfadavky. Z jednotlivych listinnych dbkazov vyplyva, Ze v €ase postupenia a to dfia 22.3.2019
bol Zalovany v omeskani dihSie ako 90 kalendarnych dni od vyzvy banky Zalovanému. Banka svoju
pohladavku postupila voci Zalovanému 22.03.2019, potom €o vyzvami zo dia 27.1.2018 a dha 1.3.2018
vyzvala zalovaného k thrade omeskanych splatok a celého dlhu, ktoré vyzvy prostrednictvom postového
podniku Zalovanému i doru€ovala, a to diia 05.02.2018 a dria 5.3.2018 na adresu Zalovaného uvedenu
v zmluve a ktora sa vzhladom na ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok (bod 10.3) dfiom
8.2.2018 a diiom 8.3.2018 povaZuje za dorucendu, pretoze sa preukazatelne dostala do sféry dispozicie
Zalovanym. K postupeniu doSlo az diha 22.03.2019 t.j. po uplynuti 90 - tich dni. Aj ked Zalovany v
ramci svojej obrany namietal Ze doklady o doru€ovani predloZené Zalobcom (postové harky a zasielky)
nepreukazuju dorucenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava t.j ¢i zo strany banky bola Zzalovanému
skutone zaslana a doru€ena pisomna vyzva na uhradu dlhu pred postupenim pohfadavky. Aj ked
Zalovany tieto skutkové okolnosti tvrdené Zalobcom poprel, neoznaclil a nepredlozil o tom Ziadne
dbkazné prostriedky, ktorymi by doslo k uc¢innému popretiu tychto tvrdeni Zalobcu, nevrhol o tomto
svojom tvrdeni vykonat Ziadne dokazovanie. Pricom zo vSetkych okolnosti, zo Zalobcom predloZenych
listin (pisomnosti banky, vratené zasielky postovym podnikom) a tvrdeni Zalobcu a obrany Zalovaného
(ked sdm Zalovany ani navrhol Ziadne dbkazy) sud nenadobudol pochybnost o tom, Ze sudastou
zasielok doru€ovanych prostrednictvom postového podniku nemali byt aj pisomnosti banky zo difia
27.1.2018 a dia 1.3.2018. Z vysledkov takto vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu aktivnu
legitimaciu na strane Zalobcu, pretoze k postupenie pohladavky doslo v sulade s ust. Obc&ianskeho
zakonnika a zakona o bankach.

20. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Zakon v tomto ustanoveni vymedzuje nasledujice podstatné
Casti uverovej zmluvy: urCenie zmluvnych stran, urlenie sumy (limitu), do ktorej budu perazné
prostriedky poskytnuté, zavazok veritela poskytnut na poZiadanie perfiazné prostriedky a zavazok
diZnika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit’ Uroky.

21. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s.) ako
veritel a Zalovany ako dlZnik uzatvorili zmluvu o Uvere - Zmluvu o splatkovom Uvere dria 5.8.2013, v ktorej
sa dohodli o poskytnuti Uveru predchodcom Zalobcu Zalovanému vo vySke 16.800,- eur a to na ucet
uvedeny v zmluve: 263131475/0900, sporna vSak medzi stranami zostala skutoéna vySka poskytnutého
uveru. Ak Zalobca ako pravny nastupca povodného veritela Zaluje dlznika o vratenie Uveru, dokazuje
vznik naroku, t. j. uzavretie zmluvy a poskytnutie pefiazi. Zalobca o vzniku zmluvy o Gvere na sumu
16800,- eur predlozil dékaz pisomny pravny ukon zo dfia 5.8.2013 avSak nepreukazal, Ze Zalovanému
podla tejto zmluvy aj iver poskytol. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa dohodli, Ze uver vo vyske
168000,- eur mu bude poskytnuty na bezhotovostne na ¢&islo u¢tu uvedené priamo v zmluve, pric¢om zo
zhodnych tvrdeni stran mal sud preukazané, Ze z tejto sumy Zzalovanému boli na tento uc€et poskytnuté
finanéné prostriedky v3ak len v sume 553,09 eur a zalovany tieto finan&né prostriedky i celom rozsahu
vratil, kedZe ako tvrdil Zalobca Zalovany celkom pravnemu predchodcovi Zalovany uhradil sumu 9916,93
eur (ato dna 20.09.2013 v sume 10,30 eur, uz dha 11.10.2013 v sume 251,62 eur, uz dra 20.10.2013
v sume 3,97 eur, uz dina 17.12.2013 v sume 257,95 eur, uz dha 17.12.2013 v sume 17,40 eur, uz diia
03.02.2014 v sume 218,04 eur). Podla ust. § 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne
a vzhladom na toto Zalovanym nepopreté tvrdenia Zalobcu uz dria 03.02.2014 Zalovany preukazatelne
uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 759,28 eur t.j. jeho dlh spocivajuci v poskytnuti Gveru
vo vySke 553,09 i s prisluSenstvom zanikol splnenim, a preto sud Zalobu zamietol a v dalSom sa uz
ani nezaoberal vznesenou namietkou premli&ania Zalovaného proti naroku Zalobcu uplatneného titulom
nevrateného dihu zo zmluvy o Uvere. Zalobca v ramci rozhodnych skutognosti uviedol Ze Zalovanému
boli skuto¢ne poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej vySke 16800,- eur a to okrem sumy 553,09 eur
aj vsume 15048,91 eur a v sume 1198,- eur, aviak z tvrdeni Zalobcu je zrejmé Ze v obidvoch pripadoch
tieto boli poskytnuté na iné €islo U¢tu ako je uvedené v zmluve o splatkovom uUvere zo dia 05.08.2013.
Zalobca tvrdil, Ze Gver bol Serpany za G&elom vyplatenia starych pohladavok Zalovaného, avsak Ziadny
dbkaz o tom, Ze sa zmluvné strany zmluvy o splatkovom uUvere takto dohodli, nepredlozil. Zmluva o
splatkovom Uvere bola uzatvorena pisomne, kedy sa strany dohodli na poskytnuti veru na u¢et uvedeny



v zmluve a sud nemal preukazané Ze doslo k zmene (a to postupom podla ust. § 40 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika) takto dohodnutych podmienok. Zalovany poskytnutie finanénych prostriedkov az vo vyske
16800,- eur poprel a sud mal preukazané len poskytnutie Uveru vo vySke 553,09 eur. O tom, Ze Uver
mal byt poskytnuty z dévodu tak ako tvrdi Zalobca (na vyplatenie inych Uverov Zalovaného) zo Ziadnych
listinnych dokazov predloZenych Zalobcom nevyplyva, a to ani z listiny Standardné eurépske informacie
k zmluve o splatkovom uvere zo dia 05.08.2013. A ak by aj Zalobca resp. jeho predchodca plnil finanéné
prostriedky za Zalovaného tak ako tvrdi na vyplatenie inych uverov Zalovaného ( a toto svoje tvrdenia
aj preukazal), mohol by medzi predchodcom Zalobcom a Zalovanym vzniknut zavazkovy vztah, avdak
z iného dovodu (§ 489 Obcianskeho zakonnika) a plnenia z ktorého by sa mohol predchodca Zalobca
resp. i jeho nastupca za dodrzania procesnych podmienok upravenych v C.s.p. domahat’i vtomto spore.
Avs8ak ak by to za splnenia procesnych podmienok upravenych v C.s.p. (zmena Zaloby a dalSie) bolo
v tomto spore sud by pri prejednani veci prihliadal aj na existujuci prostriedok obrany Zalovaného -
vznesena namietka premli€ania zo strany zalovaného (ak by na nej Zalovany nadalej zotrval).

22. O néaroku na nahradu trov rozhodol sud podlfa § 255 ods. 1 C.s.p, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Vo veci samej sud Zalobu zamietol a
Zalovanému ako Uspesnej strane v spore sud narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi priznal v
plnom rozsahu. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci
opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zédkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



