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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Alena Rostarova, v spore zZalobcu: Slovenska technicka univerzita
v Bratislave, so sidlom Vazovova 5, Bratislava, zastupeny: Krivak & Co, s. r. 0., so sidlom Gajova 13,
Bratislava, proti zalovanému: T.I.LE.S., s. r. 0., so sidlom Technicka 5, Bratislava, zastupeny: Advokatska
kancelaria MULARCIK A PARTNERI, s. r. 0., so sidlom Nam. M. Benku 15, Bratislava, o odstranenie
stavby, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 58C 139/2014-333 zo
dna 15.03.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 58C 139/2014-333 zo dna
15.03.2018 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v spore o odstranenie stavby rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny stavbu bez
prideleného supisného Cisla, postavenu na pozemku parcelné &islo XXXXX/XXX, zapisanu na liste
vlastnictve &. XXXX vedenom Okresnym uradom I., katastralny odbor pre katastralne uzemie J., obec
BA - m. €. X., okres I. I, odstranit a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobca uzavrel v postaveni prenajimatela so Zalovanym dria 30. 12.
2002 najomnu zmluvu &. XX/XXXX R-S., predmetom ktorej bol odplatny ndjom pozemkov vo vyluénom
vlastnictve zalobcu, ktoré su blizSie Specifikované v &l. Il bodu 2 zmluvy, vratane pozemku parc. €.
XXXXXIXXX o vymere 1.207 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,C* evidovana
na katastralnej mape, nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom
|, katastralny odbor pre katastralne uzemie J., obec Bratislava - m. &. X., okres Bratislava Il. Zalovany je
vlastnikom stavby bez pridelenia supisného &isla, zapisanej na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom
., katastralnym odborom pre katastralne uzemie J., obec I. - m. €. X., okres I. ll, ktora je postavena na
pozemku parc. & XXXXX/XXX o vymere X. XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela
reg. ,C“ evidovana na katastralnej mape, nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX vedenom
Okresnym uradom |., katastralny odbor pre katastralne uzemie J., obec I. - m. &. X., okres I. Il, ktorého
vlastnikom je Zalobca. Dria 22.12. 2003 vydala Mestska €ast Bratislava - RuZinov, ako prisludny
stavebny urad, stavebné povolenie €. X. XXXX/XXXXX-X/KAR-XX, ktorym bola stavba povolena na
dobu urcitu a to do 31. 12. 2007. Dia 15. 11. 2005 Mestska €ast Bratislava - RuZinov vydala kolaudacné
rozhodnutie €. X./XXXX/XXXXX-X/KAR-XX, ktorym sa urcili podmienky uzivania stavby, pri€om uZivanie
stavby bolo obmedzené na dobu povolenia stavby, t. j. na dobu ur€itd do 31. 12. 2007. KedZe stavba
bola postavena na cudzom pozemku, ktory bol zo strany Zalobcu prenechany zalovanému Njomnou
zmluvou &. XX/XXXX R-STU a néasledne Najomnou zmluvou &. XX/XXXXR-STU na uZivanie na dobu



urcitd, ako aj na zriadenie stavby na ¢asovo obmedzenu dobu, ktora v8ak uz uplynula, stavba nadobudla
charakter nepovolenej stavby. V suvislosti s identifikaciou stavby Zalobca zdéraznil, Zze v
sucCasnosti je stavba v katastri nehnutefnosti zapisana na liste viastnictva L. ako stavba rozostavana
bez prideleného supisného &isla. Tento stav v katastri nehnutelnosti je v rozpore s rozhodnutiami a
to Kolaudaénym rozhodnutim a rozhodnutim o uréeni stpisného &isla, &. j. SU-XXXX/XXXX-X/KUE,
vydanym Mestskou €astou Bratislava - Ruzinov dfia 12. 01. 2006, ktorym sa pre stavbu pridelilo supisné
Cislo 11.XXXXX. Na zaklade uvedeného sa Zalobca domahal, aby Zzalovany v zmysle ustanovenia § 126
ods. 1 Obgianskeho zakonnika predmetnu stavbu odstranil.

3. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu titulom podania vyjadrenia k Zalobe uviedol, Ze
Zalobu o odstraneni stavby povaZuje za neddvodnu. V tejto suvislosti poukazal na tu skuto€nost, Ze
pbévodnym stavebnikom nebol Zalovany, Zalovany tuto rozostavanu stavbu kupil v r. 2000 a v Case
nadobudnutia rozostavanej stavby v r. 2000 nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu so Zalobcom a zaroven
pozemok parc. &. XXXXX/XXX o vymere X.XXX m2 nebol vo vlastnictve Zalobcu. Bol vo vlastnictve
OU BA Il a k tejto nehnutelnosti mal najomny vztah Ing. P. Baliga - INSTA Trans, s. r. 0., ICO: 35
714 247 na zaklade ngjomnej zmluvy. Z tychto dévodov poukazuje na dobromyselnost’ Zalovaného
pri nadobudani rozostavanej stavby a aZz po zmene vlastnictva Zalovany pristipil k Uprave prav k
pozemku a uzatvoril so Zalobcom najomnu zmluvu. Ohladne tvrdenia Zalobcu o stavbe, ktora
ma byt nepovolenou, Zalovany uvadza, Ze nakolko stavba bola v €ase vydania stavebného povolenia
a kolaudaéného rozhodnutia stavbou rozostavanou, Zalobca si bol vedomy uz v ¢ase nadobudnutia
vlastnictva k pozemku, Ze takato rozostavana stavba na pozemku existuje, pri¢om Zzalovany nevykonaval
Ziadne ¢&innosti v rozpore so zakonom takym spdsobom, Ze od podiatku si bol vedomy, Ze na pozemku
vykonava stavebné prace, ku ktorému nema zmluvny vztah. Tato skutonost je délezitd s poukazom
na § 135¢ Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje moznosti viastnika pozemku a spésoby usporiadania
vlastnictva pozemku ku stavbe na pozemku, ktora nie je vo vlastnictve viastnika pozemku. Vzhlfadom
k uvedenému ustanoveniu poukazal na potrebu zohladnit U¢elnost takéhoto odstranenia a jeho dalSie
dopady a predovSetkym hospodarske na strane Zalovaného. Z uvedeného dévodu zaloZil do sudneho
spisu znalecky posudok k stanoveniu vSeobecnej hodnoty stavby, pri¢om ako vyplyva zo zaverov
znaleckého posudku, vSeobecna hodnota tejto stavby je 1.270.000,- Eur ateda v prip. nariadenia
odstranenia stavby by to bolo v prikrom rozpore so znenim § 135¢c Obcianskeho zakonnika. Zaverom
poukazal na rozhodnutie NS CR 22Cdo4667/2010, z ktorého vyplyva, Ze pri rozhodovani o
odstraneni neopravnenej stavby sud prihliada najma na povahu a rozsah hospodarske;j straty, ktora by
odstranenim stavby vznikla a suasne, Ze sud nie je viazany v takomto prip. vyslovnym Zalobnym petitom
a je povinnostou sudu hladat aj s poukazom na neucelnost odstranenia stavby moznosti usporiadania
pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, napr. zriadenim vecného bremena za
nahradu. Do sudneho spisu opatovne zalozil stanovisko k odkupeniu pozemkov, dékazom ktorym mal
preukazat vélu zalovaného usporiadat vztah vlastnictva k stavbe a vlastnictva k pozemku.
Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze z tychto dévodov Zalobca nepreukazal opodstatnenost
a dévodnost odstranenia stavby, takéto odstranenie by bolo z dovodu neucelnosti
a nehospodarnosti vaznym spésobom zasahujuce aj do vlastnickeho prava Zalovaného, pri¢om tieto
vzajomne kolidujuce prava treba zohladnit, ak ide o nepovolenu stavbu. Zalovany
ma zaujem usporiadat’ tieto vztahy, &i uz formou nadobudnutia vlastnictva, prip. zriadenim vecného
bremena k stavbe za odplatu, alebo Upravou ich vztahu formou ngjomnej zmluvy. Zarover poukézal aj na
vykon vlastnickeho prava, ktoré nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, pri€om odstranenie tejto stavby by bolo v priamom rozpore s dobrymi mravmi.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze medzi Zalobcom ako
prenajimatefom na jednej strane a Zalovanym ako najomcom na strane druhej doS$lo dria 30. 12. 2002
k uzatvoreniu najomnej zmluvy €. XX/ XXXX R-S. (dalej len NZ 1) a diia 14. 07. 2011 k
uzatvoreniu najomnej zmluvy €. XX/XXXX R-S. (dalej len NZ 2), predmetom ktorych bol odplatny ngjom
pozemku parcela registra “C* & XXXXX/XXX, o vymere X. XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria. Uplynutim najmu driom 31. 12. 2011 doSlo medzi stranami k ukon&eniu najomného vztahu a od
uvedeného okamihu Zalovany uziva pozemok bez pravneho dévodu. Zalobca sa tak podanou Zalobou
domaha vodi Zalovanému odstranenia nepovolenej stavby, ktorej bolo udelené stavebné povolenie a
kolaudagné rozhodnutie na &as urdity do dia 31. 12. 2007. Zalovany v konani nespochybnil, Ze pre
uzivanie pozemku uz nema pravny titul a dévod, ani Ze by mu sved&alo vlastnicke pravo k
pozemku.



5. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 663, § 676 ods. 1, ods. 2, § 682, § 123, § 126 ods. 1
a § 135c ods. 1 az ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

6. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze vlastnikovi pozemku brani v jeho uzivani Zalovany, ked

uplynutim €asu trvania stavby uvedeného v stavebnom povoleni a kolaudaénom
rozhodnuti diiom 31. 12. 2007 sa stala stavba z hladiska pravnych predpisov stavbou neppvolenou a
v suvislosti so skutoénostou, ze medzi stranami sporu nedoslo k predizeniu doby

najmu pozemku, najom pozemku zanikol. A teda medzi stranami nie je sporné, ze Zalobca je vlastnikom
pozemku a Zalovany je vlastnikom stavby. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze sporové strany
mali medzi sebou uzatvorenu ngjomnu zmluvu a Ze tento najom skongil uplynutim doby na ktoru bol
dojednany. V rdmci procesnej obrany mal Zalovany za to, Ze spornym ostala skuto¢nost, Ze by bolo
nehospodarnym a neucelnym stavbu odstranit’ aj pre rozpor s dobrymi mravmi, priom sa domahal
usporiadania vztahu k pozemku postupom podla ustanovenia § 135¢c Obc&ianskeho
zakonnika. Odstranenie stavby Zalobou podla ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, sa
mdbze domahat vlastnik pozemku v pripade, Ze stavbu na jeho pozemku zriadi stavebnik na zaklade
obd&ianskopravneho opravnenia, ktoré vSak nasledne zanikne. Tak je to v pripade, Ze stavebnik zriadi
na zaklade dohody s vlastnikom pozemku stavbu na pozemku, ktory je podla tejto dohody opravneny
uzivat len doCasne, resp. ak ide o pravo vypovedatelné. Po uplynuti dohodnutej doby, pripadne po inom
spbsobe zaniku prava, straca pravo mat nadalej na takom pozemku umiestnenu stavbu a neopravnene
tak zasahuje do vlastnickeho prava vlastnika pozemku. Nejde tu teda o neopravnenu stavbu v zmysle
ustanovenia § 135c¢ Obdgianskeho z&konnika, ale o stavbu, na ktorej dojednanie opravnenia zaniklo.
Ustanovenie § 135¢c Obcianskeho zdkonnika je vo vztahu k ustanoveniu § 126 ods. 1 Obdcianskeho
zakonnika, Specialnym ustanovenim a pouZije sa vtedy, ked ide o stavbu neopravnenu. V danom pripade
v3ak ide o stavbu opravnenu, ktora po zaniku prava mat ju umiestnenu na cudzom pozemku nestava
sa stavbou neopravnenou v zmysle ustanovenia § 135¢c Obcianskeho zakonnika, z
dovodu, Ze v Case jej vystavby obcianskopravny titul existoval. Tato stavba sa z hladiska klasifikacie
méze povazovat nanajvys za stavbu nepovolenu, vzhfadom ku skutonosti, Ze do€asnost stavby urcilo
ako stavebné povolenie, tak i kolaudaéné rozhodnutie k stavbe. Na zaklade uvedeného preto sud prvej
inStancie nepristupil k vyporiadaniu vztahu medzi spornymi stranami postupom podla ustanovenia §
135c¢ Obcianskeho zakonnika. Ak stavebnik stavia na zaklade prava o ktorom musi vediet, Ze je Casovo
obmedzené (v danom pripade, Ze ma pozemok v najme a je tu moznost vypovede z najmu), nejde o
neopravnenu stavbu, ale vlastnik pozemku sa méze domahat ochrany podla ustanovenia § 126 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, t. j. méZe podat’ vlastnicku Zalobu na odstranenie stavby. Uvedené sa tyka
najma pripadov, ked pozemok na ktorom stavba stoji, bol predmetom najmu. Na zaklade uvedeného
Zalobca nemal ind pravnu moznost ako sa domahat odstranenia stavby ako takej z titulu ustanovenia §
126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a nie z titulu ustanovenia § 135¢c Obcianskeho z&konnika, Zalobou
na odstrdnenie neopravnenej stavby.

7. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze narok Zalobcu na odstranenie stavby mozno povazovat
za rozporny s dobrymi mravmi vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze Zalovanému hrozi odstranenim stavby
hospodarska strata vo vy3ke 1.270.000,- Eur vycislena znaleckym posudkom, sud prvej inStancie
uviedol, Zze rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné,
pretoZe je z hladiska opravnenych zaujmov stran a spolo€nosti hrubo nevyvazené.
Dobré mravy su nepochybne formou slusnosti v prave. Preto je vZzdy potrebné mimoriadne starostlivo
zvazit, €i odstranenie stavby, nie je takym zasahom do prav na ochranu vykonu podnikatelskej ¢innosti,
ktory sa nezaklada na relevantnych dévodoch. Realizaciu dobrych mravov vSak nemozno vyZadovat len
jednostranne od Zalobcu, ale je potrebné prihliadnut' i na rozpor dobrych mravov s konanim zalovaného,
ktory bez pravneho ddvodu uZiva pozemok vo vlastnictve Zalobcu, ¢im hrubo zasahuje do prava
Zalobcu uvedeného v § 123 Obgianskeho zakonnika a v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Bolo by
preto nanajvys nespravodlivé, ak by mal Zzalobca trpiet’ uzivanie pozemku zo strany byvalého najomcu,
ktory mal stavbu povolenu len do dia 31. 12. 2007, na Ukor vykonu vlastnickeho prava. Zalovany
taktiezZ nepreukazal ani dobromyselnost pri nadobudani rozostavanej stavby, ked v tom €ase vlastnikom
pozemku bol Zalobca a vlastnictvo k rozostavanej stavbe nadobudol kupou od
obchodnej spoloénosti, v ktorej bol jednym zo spolo€nikov a konatelov manzel konatelky Zalovaného a
ktory je su€asne i konatelom Zalovaného. Preto Zalovany tak nemohol byt dobromyselny v skuto€nosti,
Ze je mozné na pozemku pod stavbou uskuto€nit stavbu ini ako do€asnu, ktoru po skonéeni do¢asného
najomného vztahu bude potrebné odstranit. Uvedené mohol zvazit uz pri kipe rozostavanej stavby, ako
aj pri jej dostavbe tak, aby mohol po ukon&eni zmluvného vztahu so Zalobcom riadne odovzdat' Zalobcovi



pozemok pod stavbou. V neposlednom rade sa sud prvej inStancie zaoberal aj posudenim hospodarske;j
straty, ktoru by Zalovany utrpel odstranenim stavby vo vlastnictve Zalovaného. Podla nazoru okresného
sudu, hospodarska strata, ktoru by Zzalovany utrpel je v hrubom nepomere k hospodarskej strate, ktoru
by utrpel Zalobca za predpokladu, Ze by nedo$lo k odstraneniu stavby, nakolko stavba Zalovaného stoji
takmer v strede celého arealu a pripadné ponechanie stavby by tak zniZzovali hodnotu celého arealu
Zalobcu, ako aj jeho vyuzitelnost. Hodnota arealu Zalobcu a jeho celkova vyuZitelnost je neporovnatelne
vys$8ia, ako hodnota stavby, preto nie je mozné hovorit o nehospodarnosti odstranenia stavby (z dévodu
hospodarskej straty). Vychadzajuc z vyssie uvedeného pravneho a skutkového stavu sud prvej inStancie
povaZoval Zalobu za dévodnu a vo veci rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny predmetnu stavbu odstranit
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) a zalobcovi, pretoZe bol v konani Uspesny, priznal ndhradu trov konania vodi
Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci podfa § 262 ods. 2 CSP.

9. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej indtancie a navrhol
odvolaciemu sudu rozsudok zrusit a vratit na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko podla Zalovaného
je napadnuty rozsudok nespravny a poukazal na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

10. V podanom odvolani Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil vec, nakolko
uviedol, ze v danom pripade je nevyhnutné aplikovat’ ust. § 126 ods. 1 OZ a nie ust. § 135¢c OZ k
gomu Zalovany poukazal aj na judikatiru NS CR ( 22Cdo 4027/2010, 22Cdo 2999/2011 a
22Cdo 619/2009), v zmysle ktorej ak zriadil na cudzom pozemku stavbu stavebnik, ktory mal ¢asovo
neobmedzené pravo mat na tomto pozemku stavbu, a toto pravo neskér zaniklo, neméze sa vlastnik
uspesne pozemku domahat odstranenia tejto stavby, a to ani proti pravnemu nastupcovi. Zalovany v
Case nadobudania rozostavanej stavby bol dobromyselny vo vztahu k Uprave prav k pozemku, nakofko
v tom Case bol k tymto pozemkom uzatvoreny najomny vztah aj ohfadne skutoénosti, Ze je opravneny
tieto rozostavané stavby riadne dokoncit, bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie je preto v rozpore s dobrymi mravmi a takyto vykon vlastnickeho prava neméze pozivat
pravnu ochranu. Zalobca nepreukézal, Ze Zalovany v ¢ase nadobudnutia rozostavanej stavby mal
vedomost’ o obmedzenom prave uzivat dotknuté pozemky, nepreukazal na aku dobu bola uzatvorena
doba najmu a ani v stavebnom povoleni alebo dodato€nom stavebnom povoleni nebolo uvedené, Ze
stavba sa zriaduje na obmedzenu dobu. Oddvodnenie sudu prvej indtancie, Ze Zalovany nemohol byt
dobromyselny s poukazom, Ze v ¢ase nadobudnutia vlastnictva k rozostavanej stavbe, bol konatelom
a spoloénikom prevodcu manzel konatelky Zalovaného, je nepodstatné a tato domnienka neméze
zakladat nedobromyselnost na strane Zalovaného, bez preukazania tychto skuto&nosti vykonanym
dokazovanim. Uprava prav k pozemkom sa zmenila aZ po prechode vlastnictva na Zalobcu, pricom v
sucasnosti na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 13C/165/2012 prebieha konanie o ur&enie vlastnictva
k tymto pozemkom a z toho dévodu bolo nevyhnutné toto konanie na sude prvej inStancie prerusit az do
pravoplatného skonc¢enia veci. Odévodnenie sudu prvej indtancie, vo vztahu k posudeniu hospodarske;j
straty, je nedévodné a nepreukazané. Nie je mozné vyhodnotit, Ze v pripade ak by nedoslo k odstraneniu
stavby, nakofko stavba stoji takmer v strede celého arealu a pripadné ponechanie stavby by tak zniZzovalo
hodnotu celého aredlu Zalobcu a jeho vyuZitelnost'. Takéto skutkové tvrdenie nebolo preukazané, ide len
o domnienky a hypotézy. Zalovany preukazal skutkové tvrdenie o nehospodarnosti odstranenia stavby,
predloZzenim znaleckého posudku, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu stavby vo vyske 1.270.000,00 Eur,
€o je neumerna hodnota k hodnote dotknutych pozemkov.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného uvedenym v
odvolani o jeho dobromyselnosti ako ani s tvrdenim Zalovaného o jeho nevedomosti v €ase nadobudania
vlastnickeho prava k stavbe, o obmedzenom prave uzivat pozemok pod stavbou a o skuto&nosti, ze
dotknuta stavba sa zriadovala iba na obmedzeny €as. Z dbkazov predloZenych samotnym Zalovanym
je zrejmé, Ze Zalovany vedel a musel vediet, Ze nadobuda do vlastnictva rozostavanu do¢asnu stavbu
a rovnako, Ze stavba nie je na pozemku predavajuceho a pravo stavebnika k pozemku je iba ¢asovo
obmedzené. Preto zalovany nemohol byt dobromyselny ohfadom skuto&nosti, Ze rozostavané stavby,
ktoré nadobudol do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy je opravneny dokoncit bez akéhokolvek
gasového obmedzenia. Zalovany, ako nadobuldatel rozostavanej stavby a stavebnik, ktory dokongil
stavbu na zaklade stavebného povolenia, mal ¢asovo obmedzené pravo mat stavbu na uvedenom



pozemku. Z uvedeného dévodu v tomto konani nie je relevantna judikatura NS CR, ktord uviedol
Zalovany vo svojom odvolani. Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného v odvolani, Ze v siéasnosti
na Okresnom sude Bratislava Il po sp. zn. 13C/165/2012 prebieha konanie o urenie vlastnictva k
pozemku nachadzajucemu sa pod stavbou a preto by sa malo predmetné konanie prerusit az do
pravoplatného skongenia veci vyssie uvedenej. K tomuto Zalobca poukazuje na rozhodnutie KS BA &.
k. 2C0/103/2015-106 zo dha 21.10.2015, v ktorom je uvedené, Ze v konani 13C/165/2012 sa nerieSia
otazky, ktoré maju, resp. mézu mat’ vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Proti uznesenie KS BA
podal zalovany dovolanie, o ktorom NS SR dria 30.05.2016 rozhodol uznesenim, sp. zn. 2Cdo 6/2016,
ktorym dovolanie odmietol. Zalobca nepovaZuje za podstatné ani tvrdenia Zzalovaného o tom, Ze on iba
v roku 2000 nadobudol do vlastnictva rozostavanu stavbu a nasledne ju dokongil, preto by pripadné
rozhodnutie o odstraneni stavby malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. Kapa rozostavanej doasne;j
stavby, ako aj jej dostavba a materialy pouZité na stavbu a finan¢éné prostriedky investované do kupy a
dostavby boli vecou obchodnej politiky Zalovaného. Nakolko Zalovany vedel, Ze po skon¢eni najomného
vztahu s vlastnikom pozemku pod stavbou, t.j. so Zalobcom, bude potrebné pozemok pod stavbou riadne
odovzdat’ jeho vlastnikovi, bolo iba jeho rozhodnutim, aké finanéné prostriedky do uvedenej doasnej
stavby investuje, a tiez musel ratat’ aj s prostriedkami, ktoré budu potrebné na jej odstranenie pred
riadnym odovzdanim pozemku pod stavbou jeho vlastnikovi. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov
navrhuje Zalobca, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

12. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 CSP, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezZity verejny zaujem; §
385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat Uspech. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 11.05.2021; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, ich pravni
zastupcovia, upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skutonosti,
ktoré vysli najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim pre posudenie vecne;j
a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, dévodnost’ odvolania, boli skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej instancie a ktoré nepochybne existovali v Ease vyhlasenia
rozsudku, v ¢ase podania odvolania.

13. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne a pravne spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania,
a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 CSP). Odvolatefl v
odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne, pravne skuto¢nosti, ktoré by odévodrovali iné
rozhodnutie odvolacieho sudu.

14. Zalovany v odvolani zopakoval skuto&nosti, ktoré boli pred sudom prvej instancie iba tvrdené,
ale nepreukazané. V podanom odvolani namietal, Ze nemozZno sa stotoznit' so zaverom sudu, Ze na
prejednavany pripad je potrebné aplikovat' ust. § 126 OZ, nakolko podfa jeho nazoru treba vychadzat
z ust. § 135¢ OZ.

15. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn 4Cdo 105/2008 zo dfia 30.04.2009, zmysle
ktorého vlastnik pozemku sa méze domahat ochrany podla § 126 ods. 1 OZ jeho vypratanim bez ohfadu
na to, & sa nachadza na pozemku nehnutelna stavba, vec patriaca osobe, proti ktorej Zaloba smeruje.
Zaloba o vypratanie pozemku je jednou z vlastnickych Zaléb, ktoré maju samostatny skutkovy zaklad,
podla toho, akym spdsobom Zalovany zasahuje do vlastnickeho prava. Zalobou na vypratanie pozemku
sa nemozno domahat vypratania stavby, ktora je nehnutefnou vecou. Preto vlastnik pozemku, na ktorom
je umiestnena stavba, ktorej vlastnikom je niekto iny sa méze (pokial nejde o neopravnenu stavbu podla
§ 135c OZ) domahat ochrany svojho vlastnickeho prava podfa § 126 ods. 1 OZ zalobou o odstranenie
stavby.

16. V prejednavanom pripade nebolo medzi stranami sporné, Ze vlastnikom stavby je osoba odlisSna
od vlastnika pozemku a Ze medzi tymito osobami bol zmluvny vztah (ndjomna zmluva) uzatvoreny na
dobu urcitu. Preto ma odvolaci sud za to, Zze po uplynuti doby, na ktort bola predmetna zmluva uzavreta,
sa Zalobca m6ze domahat odstranenia stavby, umiestnenej na pozemku v jeho vlastnictve. Na zaklade
vySSie uvedeného preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked zalovanému nariadil odstranenie
stavby v sulade s § 126 ods. 1 OZ.



17. Zalovany vo svojom odvolani namietal, 2e v &ase nadobldania rozostavanej stavby bol
dobromyselny vo vztahu k Uprave prav k pozemkom, nakolko v tom €ase bol k tymto pozemkom
uzatvoreny najomny vztah. Odvolaci sud poukazuje na dokazy predloZzené v sidnom konani Zalovanym,
a to na kupnu zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnosti zo dha 09.11.2000 uzavretld medzi
spolo€nostou INSTA Trans, s.r.o. ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim a na rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava Il o dodatoénom stavebnom povoleni zo diia 21.06.2000 L. ktorych je
zrejmé, Ze Zzalovany nadobudal do vlastnictva rozostavanu doasnu stavbu a Ze tato rozostavana stavba
nie je na pozemku predavajuceho (stavebnika) a Ze toto pravo stavebnika k pozemku je iba Easovo
obmedzené. Vzhladom na vysSie uvedené Zalovany od zaciatky si bol vedomy, Ze vlastnikom pozemku
pod rozostavanou stavbou je niekto iny, ako aj toho, Ze vztah k vlastnikovi pozemku pod stavbou ma
iba doCasny charakter (do uplynutia doby dohodnutej v najomnej zmluve), a teda nemohol byt Zalovany
v ¢ase nadobudania rozostavanej stavby dobromyselny.

18. Dalej zalovany v odvolani namietal, Zze na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 13C/165/2012
prebiehalo konanie o uréenie vlastnictva k tymto pozemkom a z toho dévodu bolo nevyhnutné predmetné
konanie na sude prvej inStancie prerusit az do pravoplatného skoncenia veci. Tato namietka Zalovaného
bola uz v predmetnom spore vyrieSena pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
2C0/103/2015-106 zo dna 21.10.2015, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie €.
k. 58C/139/2014-79 zo dna 20.01.2015, ktorym sud prvej inStancie prerusil konanie do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il, sp. zn. 13C/165/2012 a odvolaci sud
zmenil toto rozhodnutia tak, ze navrh zalovaného zamietol z dévodu, ze z obsahu spisu a doteraz
vykonaného dokazovania nevyplyva potreba prerusit konanie a teda nevyplyva potreba pockat do
vyrieSenia zakladnej otdzky v inom sudnom konani.

19. Co sa tyka namietky hospodarskej straty, ktori Zalovany utrpi odstranenim stavby, tuto odvolaci
sud nepovazuje za dévodnu, nakolko Zalovany musel vediet, Ze po skon€eni najomného vztahu s
vlastnikom pozemku pod stavbou (so Zalobcom), bude potrebné pozemok pod stavbou riadne odovzdat
jeho vlastnikovi a bolo iba na jeho rozhodnuti, aké finanéné prostriedky do do€asnej stavby, ako aj na
jej odstranenie pred riadnym odovzdanim, investuje.

20. Odvolaci sud k Zalovanym uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (t.
j- Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych d6kazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sidu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by
vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani
inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
jeho hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni
druhého dielu CSP alebo, Zze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

21. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), tento odvolaci
ddvod je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie aplikuje na zisteny skutkovy stav
nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne
interpretuje. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je
naplneny, pretoZe v posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej inStancie zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, pri¢om pravne



zavery sudu prvej indtancie su aj v zhode s judikatirou najvy$Sich sudnych autorit, rozhodol vo veci
vecne spravne.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti
potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
poukazuje. Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery. Tieto zaroven primeranym
a dostatonym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zddvodnil.

23. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdil. Nakofko ani v odvolani Zalovana neuviedla Ziadne skutocnosti, ktoré by inym spésobom boli
spbsobilé vyhodnotit stav zisteny prvoin§tanénym sudom, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za
dovodné a preto rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podfa § 387 ods. 2
CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie.

24. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

25. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, a preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).



(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



