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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci navrhovatelky:
X.. A. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom . V. XXXX/XX, XXX XX Q. K., zastapena: JUDr. Gabor Szaraz,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, proti manzelovi: F. Q.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX Q. K., t.&. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon
trestu odnfatia slobody Presov, so sidlom Kpt. Nalepku 1, 081 13 PreSov, zastupeny: SD LEGAL, s.r.o., so
sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, v konani o rozvod manzelstva a Gpravu pomerov manzelov na &as po
rozvode k ich maloletym detom: 1/ F. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. V. XXXX/XX, XXX XX Q. K., 2/
F. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. V. XXXX/XX, XXX XX Q. K., zastipenym koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01 Stara Luboviia, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo U¢astnikov A. Q., rod. P. a F. Q. uzavreté diia XX. X.XXXX v Starej Lubovni, zapisané
v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Stara Lubovna, vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XX, pod
poradovym Cislom X rozvadza.

II. Mal. F. Q., nar. XX.X.XXXX amal. F. Q., nar. XX. X.XXXX sa na €as porozvode zveruju doosobnej
starostlivosti matky A. Q., ktora ich bude zatupovat a spravovat ich majetok.

[ll. Otec F. Q., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. F. Q. sumou 130,- eur mesacne
a na vyzivu mal. F. Q. sumou 100,- eur ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-tého dna, toho -
ktorého mesiaca vopred k rukam matky A. Q., po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Styk otca s maloletymi detmisa neupravuje.

V. Otec F. Q. je opravneny telefonicky kontaktovat mal. deti F. Q. a F. Q. kazdu parnu sobotu v
kalendarom roku v ¢ase medzi 15.00 hod. a 16.00 hod. v trvani 15 minut.

VI. Matka A. Q. je povinna umoznit maloletym detom F. Q. a F. Q. telefonicky kontakt s otcom F.
Q. kazdu parnu sobotu v €ase medzi 15.00 hod. a 16.00 hod. v trvani 15 minut a pripravit ich nar.

VII. V prevySujucej Castisanavrh zamieta.

VIIl. Ziaden z u¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru¢enym sudu dria 30.7.2020 Ziadala, aby sud jej manzelstvo rozviedol,
maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat ich majetok,
otca deti navrhla zaviazat platenim vyZivného pre mal. F. v sume 200 eur mesacne a pre mal. F. v sume



150 eur mesacne, styk otca so synmi navrhla neupravovat. Navrh odévodnila tym, Ze po uzavreti
manzelstva manzel pracoval v zahrani€i vo Velkej Britanii, po navrate manzel zacal byt nervozny z
¢oho vznikali medzi nimi nezhody, ked vyustili v hadky manZzel odiSiel zo spolo€nej domacnosti na
viac dni, no vzdy sa po Case vratil. Od roku 2018 manzel nadmerne poziva alkohol ako aj omamné
a psychotropné latky, manzelovi viac krat dohovarala, no nedal si povedat. V oktébri 2019 naSla
doma pervitin, manzela postrasila, manzel slubil, Ze s tym prestane. V obdobi december 2019 az
22.1.2020 z dévodu nadmerného pozivania alkoholu ako aj omamnych a psychotropnych latok, ale aj
z doévodu ekonomickych problémov firmy, manZzel bol velmi agresivny, verbalne a fyzicky ju napadol.
Manzel bol pre svoje agresivne a nekontrolovatelné spravanie policiou vykazany na 10 dni. Agresivne
spravanie manzela ju donutilo dfia 21.7.2020 podat na manzela trestné oznamenie na zaklade ¢oho
bol diia 27.7.2020 vzaty do vazby. K navrhu navrhovatefka pripojila sobasny list, rodné listy maloletych
deti, Potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia, lekarske spravy, Zaznamy o podani oznamenia,
uznesenie o vzneseni obvinenia manzelovi navrhovatelky, doklady preukazujuce jej osobné, majetkové
a zarobkové pomery.

2. Sud uznesenim sp. zn. 2P/91/2020 zo dnha 17.8.2020 ustanovil maloletym detom  kolizneho
opatrovnika ato Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, manzela navrhovatela
vyzval aby sa k navrhu vyjadril.

4. Manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s rozvodom suhlasi, nesuhlasil
s dovodmi ako ich popisala navrhovatelka. Zdéraznil, ze rozvrat ich manzelstva zapri€inilo citové
odcudzenie, ktorému bolo ich manzelstvo vystavené v désledku jeho dlhodobého pobytu v Anglicku.
To, Ze navrhovatelka podala na neho trestné oznamenie, povazuje za u€elovy krok v snahe pripravit
ho od deti.

5. Na pojednavaniach pravny zastupca navrhovatelky na podanom navrhu trval, zdbraznil, Ze
manzelstvo je nefunk&né.

6. Pravny zastupca manzela navrhovatelky sa k navrhu na rozvod pripojil s tym, Zze manzelstvo
ucastnikov je vazne a trvale rozvratené a nie je mozné obnovenie manzelského spoluzitia.

7. Navrhovatefka na pojednavaniach na podanom navrhu trvala, opisala genézu manzelstva uviedla,
Ze pred jeho uzavretim sa poznali asi 9 rokov, spoznali sa v ¢ase ked mala 16 rokov, manZzel pracoval
v zahranici, domov sa vratil ked mal star8i syn 3 roky, az vtedy zacali spolu byvat, vtedy zacali
rozbiehat aj firmu, ale ich spoluZitie iSlo dolu vodou. ManZel mal stradne vela aktivit, travili spolu velmi
malo ¢asu, manzel prichadzal domov rano, ked ona odchadzala s detmi do 8koly a prace. Posledny rok
manzel travil €as bud v kaviarni, alebo v autoskole alebo na Ukrajine. Uplne sa zmenil, uZival drogy, mal
nevyspytatelné spravanie, fyzicky ju napadol. Od maja 2020 spolu nezija, vylagila moznost obnovenia
manzelského spoluzitia, nema k nemu Ziaden citovy vztah. Za pri€inu rozpadu manzelstva oznacila
skuto€nost, Ze manzel sa velmi zmenil, nie je to Clovek, za ktorého sa vydala.

8. Manzel navrhovatelky na pojednavaniach s rozvodom suhlasil, ako dovod pre ktory sa chce rozviest
oznadil stratu dévery voCi manzelke, ktora na neho podala trestné oznamenie a teraz je vazobne stihany.
Poprel, aby mal problém s drogami, taktiez vylu&il moznost obnovenia manzelského spoluZitia a uviedol,
Ze k manzelke uz nema Ziaden citovy vztah.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov a to: sobasnym listom, rodnym listom maloletych deti, sprdvami o preSetreni
rodinnych pomerov, dokladmi preukazujucimi osobné, majetkové a zarobkové pomery u€astnikov
konania, ako aj obsahom pripojenych spisov tykajucich sa maloletych deti na zaklade ¢oho ustalil tento
skutkovy stav:

10. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo v Starej Lubovni dita XX.X.XXXX, toto manzelstvo je
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Stara Luboviia vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane
XX, pod poradovym Cislom X. U oboch iSlo o prvé manZzelstvo, obaja su slovenski Statni ob&ania. PoCas
trvania manzelstva sa im narodili dvaja synovia, drfia XX.X.XXXX mal. F. a dfia XX.X.XXXX mal. F..



11. Manzelstvo u€astnici uzatvorili zhruba po devatrocnej zndmosti, zo vzajomnej citovej naklonnosti.
Aj ked iSlo o dlhoro€nu znamost' da sa povedat, Ze manzelia sa dostato&ne nepoznali, kedZze manzel
navrhovatelky dlhodobo pracoval v Anglicku, navrhovatelka Zila na Slovensku. Po uzavreti manzelstva
do veku troch rokov starSieho syna, manzelia neviedli spoloénid domacnost, navrhovatelka Zila na
Slovensku jej manzZel v zahranici, parkrat do roka sa navzajom navstivili. Po navrate manzela
navrhovatelky na Slovensku, manzelia zacali viest spolo€nu domacnost, vtedy zacali medzi nimi
vaznejSie nezhody. Podla navrhovatelky manzel zagal rozbiehat firmu, mal mnoZzstvo aktivit, no ¢as pre
rodinu mu neostaval, zacali finanéné problémy, manzel za¢al poZivat alkohol a drogy v désledku ¢oho
sa u neho stupfiovala agresivita, ¢o vyustilo do podania trestného ozndmenia. ManzZel navrhovatelky je
od 24.7.2020 doposial vazobne stihany. Podla manzela navrhovatelky je dévodom rozpadu manzelstva
citové odcudzenie zapri€inené jeho dlhodobym pobytom v zahranici, pri€om poprel problém s drogami. V
sucasnosti ani jeden z manzelov nechce zotrvat v manzelskom zvazku, obaja sa chcu rozviest, nemaju
k sebe Ziaden citovy vztah, vylu€uju moznost obnovenia manZzelského spoluzitia.

12. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. zakon o rodine (dalej len ZoR) manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 19 ods. 1 ZoR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

14. Podla § 22 ZoR k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

15. Podla § 23 ods. 1 ZoR sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

16. Podla § 23 ods. 2 ZoR sud zistuje pric€iny, ktoré viedli k vAZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujmy
maloletych deti.

17. Podla § 23 ods. 3 ZoR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a §19.

18. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nepochybne preukazané, Zze manzelstvo ucastnikov
je tak vazne a trvalo rozvratené, Ze nemdze plnit svoj ucel, pri€om rozvrat mozno povazovat ako
kvalifikovany a nenapravitelny. Ug&astnici od méaja 2020 nehospodaria spolu, navzajom si nepomahaiu,
nevytvaraju zdravé rodinné prostredie, nezabezpecuju spoloénu vychovu maloletych deti, ¢o su
zakladne prava a povinnosti manzelov. Nemozno oCakavat, Zze u€astnici obnovia manzelské spoluzitie,
kedZe obaja manZzelia tito moznost odmietaju, nechcu zotrvat v manzelskom zvazku a chcu sa rozviest.

19. Pri€inu rozvratu tohto manzelstva sud vidi v odliSnych povahovych vlastnostiach, hodnotovy
rebrickoch oboch uc€astnikov konania, €oho nasledkom bolo zlyhanie ich vzajomnej komunikacie a
netolerancia. V neposlednom rade velku ulohu pri rozpade manzelstva zohrali manzelove podnikatelské
aktivity, uprednostiovanie podnikatelskych a inych aktivit pred rodinou, jeho agresivne spravanie vodi
manzelke, ¢o viedlo k strate dovery a vzajomnému citovému a fyzickému odcudzeniu.

20. Za danej situacie je toto manzelstvo len formalne, neplniace spologensky ucel, preto ho sud ako
nefunkéné rozviedol. Rozvod manzelstva nie je na ujmu ich maloletych synov, kedZe manzelia uz od
maja 2020 nevedu spolo&nu domacnost, deti su v osobnej starostlivosti matky a na ich pomeroch sa
v podstate ni¢ nemeni.

21. Podfa § 100 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) s konanim o
rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva
na ¢as po rozvode.



22. Podfa § 24 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu
maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne
urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho
vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

23. Podla § 24 ods. 2 ZoR ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

24. Podla § 24 ods. 3 ZoR rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

25. Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodiGovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

26. Podla § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

27. Podla § 25 ods. 1 ZoR rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

28. Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodic¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

29. Podla § 25 ods. 3 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

30. Podla § 25 ods. 4 ZoR ak jeden z rodi€ov opakovane bezdovodne a zadmerne neumozriuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

31. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

32. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

34. Podla § 62 ods. 3 ZoR kaZzdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



35. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

36. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj a neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

38. Podla Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti.

39. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla toho zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuije inak.

40. Podla § 217 ods. 1 prva veta zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia.

41. Navrhovatelka - matka maloletych deti v navrhu navrhla aby mal. synovia boli zvereni do jej osobnej
starostlivosti, s tym, aby len ona mala opravnenie deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok, na tomto
navrhu zotrvala po&as celého konania. Vyzivné zo strany otca navrhla urcit pre mal. F. v sume 200 eur
mesacne a pre mal. F. vsume 150 eur mesacne s tym, Ze v priebehu konania vyjadrila ochotu dohodnut
sa na niz$ej sume vyzivného, avsak nie na minimalnom vyzivnom ako navrhoval otec deti. Upravu styku
otca s detmi neZiadala, k telefonickému kontaktu otca s detmi bola zdrZzanliva, nesuhlas s telefonickym
kontaktom vyjadrila na poslednom pojednavani.

42. Otec deti - manzel navrhovatelky suhlasil s tym, aby deti boli zverené matke, ale trval na tom, aby
aj on mal opravnenie deti zastupovat a spravovat ich majetok. Vyzivné navrhol v minimalnej vyske pre
obe deti, upravu styku neziadal, avSak trval na Gprave telefonického kontaktu s detmi.

43. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 18.3.2021 (&l. 225 spisu) vyplyva, Ze matka spolu s detmi byva v
trojizbovom byte, ktory je v jej vlastnictve. Domacnost je kompletne zariadena, hygienicka uroven je na
velmi dobrej urovni. Deti maju vytvoreny priestor pre svoj vyvin. Matka je zamestnana ako farmaceutka v
lekarni Dr. Max s mesa&nym prijmom cca 1200 eur, pobera pridavky na 2 deti v sume 49,90 eur. Otec deti
je aktualne v Ustave na vykon vézby v PreSove, s Gradom sa telefonicky kontaktoval. Mal. F. nav$tevuje
matersku $kolku, mal. F. je Ziakom X. roénika ZS, mal 5 rokov prisnu bezlepkovu diétu, ma
ochorenia suvisiace s traviacou sustavou, absolvuje kontroly v gastroenterologickej ambulancii. Mal. F.
pri osobnom pohovore uviedol, Ze byva s mamkou a bratom, ocko je vo vazeni, piSe mu listy, nevie
¢i by chcel s ockom volat alebo mu odpisat, ked mu ocko napisal poteSilo ho to. Ked s ockom byval
boli va&sinou s mamkou.

44. Podla psychologickej spravy - nalezu, ktory vypracovala Psychologicka ambulancia ProPeople
consulting s.r.o. Stara Luboviia z vySetreni od 5.2.2021 do 6.5.2021 tykajuci sa mal. F. (€l. 355-357 spisu)
vyplyva, Ze dieta je emoc€ne pretazené aktualnou situaciou (rozvod rodi¢ov, vazba otca, ambivalentny
vztah k otcovi, natlak otcovej matky na dieta, ndro¢né finan¢na situacia matky vdaka dlhom z otcovho
podnikania). Nerozpravanie dietata o otcovi je adapta¢nou stratégiou ako sa vyrovnat's vy3sie uvedenou
situaciou. Na Ziadost sudu, &i je vhodné umoznit telefonicky kontakt otca s dietatom - nevedia odpoved
vzhladom k tomu, Ze nevedia posudit’ aktualny psychicky stav otca.

45. V konaniach vedenych tunajSim sudom pod sp. zn. 2P/102/2020, 2P/135/2020 a 4P/141/2020 boli
pravoplatne zamietnuté navrhy otca na nariadenie neodkladnych opatreni, ktorymi by otcovi mal. deti
bolo umozneny telefonicky kontakt so synmi.



46. Z predloZenych listinnych dékazov a vysluchu rodi€ov mal. deti mal sud preukazané, Ze otec deti je
od 24.7.2020 az doposial vo vykone vazby, nie je pracovne zaradeny, nedosahuje pracovnu odmenu (&l.
138, 344 spisu). Otec deti je jedinym spoloénikom a konatelom spolo¢nosti CAMPUS GROUP s.r.o.
so sidlom Okruzna 879/50 Stara Lubovia, vykonaval ¢innost taxisluzby, nakladnej prepravy, prepravy
kusovych zasielok pre spolo€nost GEIS, kaviarne a prevadzky autoSkoly. Tato obchodna spolo&nost
doposial nepodala dafiové priznanie za zdanovanie obdobie 2020 (&l. 135 a 334 spisu) za zdafiovacie
obdobie roku 2019 dariové priznanie bolo podané 22.10.2020 (¢l. 336). Z tohto dafiového priznania
nevyplyvaju Ziadne udaje (€l. 336-343 spisu). Spolo€nost CAMPUS GROUP s.r.o.
podla tvrdenia otca deti, ale aj predloZenych listinnych dékazov je predlZzend, je na fu uvalenych
niekolko exekucii a je zrela na konkurzné konanie, €o matka deti zasadnym spésobom nespochybnila.
Pred vzatim do vazby mal otec deti, podfa svojho tvrdenia pred sudom, prijem len z tejto obchodne;j
spolocnosti a pohyboval v rozpati od 600 do 1000 eur mesacne. V obdobi maj - jul 2020 bol v Anglicku
kde zarobil, ako uviedol pred sudom 2000 eur mesaéne, no v8etko v Anglicku minul. Zo spravy obce
KolaCkov mal sud preukazané, Ze bol v evidencii samostatne hospodariacich ro¢nikov za obdobie rokov
2019, 2020 a 2021 (€l. 273 spisu). Otec deti ako fyzicka osoba nepodal dariové priznanie za zdarovacie
obdobie 2019 a 2020 (&l. 334 spisu). Od septembra 2020 je evidovany k trvalému pobytu pri svojej
matke, ktora mu finanéne pomaha, nakolko nema Ziaden prijem. Jeho aktualne vydaje su vo vySke 120
eur mesacne (telefén a nakup potravin). Pred vzatim do vazby jeho naklady predstavovali sumu cca
420 eur mesacne (strava 170 eur, obleCenie 40 eur, telefon 40 eur, benzin 150 eur, lieky na alergiu 20
eur) Je zdravy, netrpi ziadnym ochoreni, ktoré by mu branilo pracovat. Ina vyZivovaciu povinnost nema.

47. Matka deti pracuje ako lekarni¢ka v lekarni Dr. Max s prijmom cca 1300 eur mesacne, pobera
pridavky na deti v sume 49,90 eur mesacne, iny prijem nema. Spolu s detmi byva v trojizbovom byte,
ktorého je vlastni¢kou. Jej mesacne vydaje Cini suma cca 905 eur (sprava bytu 169,65 eur, dan z
nehnutelnosti a komunalny odpad 9,24 eur, elektrina 19,94 eur, plyn 5,25 eur, internet 25,80 eur, mobil
40 eur, uver splatka 168,40 eur, uver 100,34 eur, drogéria 65 eur, oSatenie 100 eur a strava 200
eur). Ina vyZivovaciu povinnost nema, je zdrava.

48. Mal. F. je Ziakom X. ro€nika zakladnej Skoly, mal prisnu bezlepkovu diétu, méa ochorenie suvisiace s
traviacou sustavou. Naklady na jeho starostlivost matka vy islila sumou cca 448 eur mesacéne (oSatenie
15 eur, strava 30 eur, hygiena 5 eur, aktivity vo volnom &ase 100 eur, $kolské potreby a ZRPS 11 eur,
strava v Skole 15 eur, krizky 60 eur, $kolské vylety a vreckové 15 eur, ZUS 10 eur, byvanie
117 eur, lieky 10 eur, hracky, resp. Sportové potreby 50 eur, kredit na mobil 10 eur).

49. Mal. F. navstevuje matersku Skolku, je zdravy. Naklady na jeho starostlivost matka vy€islila sumou
cca 293 eur mesacne (oSatenie 15 eur, strava doma 30 eur, hygiena a kozmetika 5 eur, aktivity vo vofnom
Case 50 eur, ZRPS 1 euro, strava v 8kole 15 eur, byvanie 117 eur, lieky 10 eur, hracky 30 eur) .

50. Kolizny opatrovnik na pojednavaniach uviedol, Ze socidlnym Setrenim nezistili nedostatky v
starostlivosti o maloleté deti. Pre pripad rozvodu navrhol deti zverit do osobnej starostlivosti matky,
otca zaviazat platenim vyzivného primerane potrebam deti. K Gprave styku otca s detmi navrhol nariadit
znalecké dokazovanie k otdzke vhodnosti, frekvencii a spésobu styku otca s detmi.

Pravne posudenie veci:

51. Sud vo vSeobecnosti pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne
predovsetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia. To boli aj prvoradé hladiska pri rozhodovani sidu o Uprave pomerov
manzelov (rodiCov) na €as po rozvode k mal. F. a F.. Je potrebné vzdy dbat na to, aby sa zabezpedili
¢o najpriaznivejSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj deti a na ich citové vazby k tomu - ktorému
rodiCovi.

52. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vyvijajucu sa situaciu v rodine maloletych deti pre
zabezpecenie €o najpriaznivejSieho duSevného vyvinu deti, stabilitu ich  vychovného prostredia dospel
k zaveru, Ze najpriaznivejSim a najviac reSpektujucim zaujmy mal. deti je ich zverenie do osobne;j
starostlivosti matky. Sud ma za to, Ze je vo vysostnom zaujme deti aby Zili s rodi€¢om a v prostredi, kde ich
budu mat radi, dokazu a chcu im poskytnut’ lasku, pocit bezpecia a ochrany i vSestrannu starostlivost.
Sud ma za to, Ze takato starostlivost mal. detom bude poskytnuté zo strany ich matky. Otec deti voci



osobnej starostlivosti matky o deti nemal vyhrady, suhlasil, aby deti boli zverené matke, naviac aktualne
nie je ani objektivne mozné, pre vazobné stihanie otca, aby bola zvazovana ina forma starostlivosti
rodiCov o deti.

53. Sud zdéraziuje, Ze rodicia su povinni navzajom spolupracovat pri vychove svojich deti, ak by tomu
tak nebolo, potom ten rodi¢, ktory spolupracu odmieta je vychovne nespdsobily. Dieta ma pravo na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. S ohladom na vztah rodi¢a k dietatu s
ktorym je v osobnej starostlivosti je vychovnou ulohou rodi¢a, aby viedol dieta k Gicte k druhému rodi€ovi,
pokial rodiia spravne pochopia vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, potom si musia byt vedomi
toho, Ze maju prvotnu zodpovednost za pripravu deti na stretnutie s druhym rodi€om. Obaja rodicia si
musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi¢a pri vychove ma svoj vyznam a pokial by si toto pravo nevedeli
navzajom zabezpedit, potom mozno dévodne pochybovat o ich vychovnej spbdsobilosti. Sud dodava, Ze
je v zaujme maloletého dietata, aby sa dospeli rodi€ia naucili navzajom konstruktivne komunikovat' o
zalezitostiach svojho dietata.

54. Z dévodov, ktoré boli vySie rozvedené sud zveril mal. F. a F. do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze bude opravnena deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok.

55. Sud zdéraziuje, Ze opravnenie a povinnost obidvoch rodiCov zastupovat’ maloleté deti a spravovat
ich majetok trva, aj ked sud upravi ich prava a povinnosti k detom na &as po rozvode v zmysle § 24
Zakona o rodine a rozhodne, Ze jednému z rodi€ov deti zveruje do osobnej starostlivosti. Rodi¢ovské
prava a povinnosti zostavaju zachované, touto Upravou ide len o Upravu vykonu tych rodi€ovskych
prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou starostlivostou o mal. deti.
Vo vSetkych podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti by sa vSak
rozvedeni manZzelia mali dohodnut. Ak by sa o tychto podstatnych veciach nedohodli, podla § 35 Zakona
o rodine na navrh niektorého z rodi¢ov rozhodne v tomto smere sud.

56. Sud v sulade s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami rozhodol aj o vySke vyZzivovacej povinnosti
otca k maloletym detom.

57. V zmysle &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdéd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.) je
garantované pravo rodiCov vychovavat svoje deti a naopak detom sa potom zaruCuje pravo na
rodi¢ovsku starostlivost a vychovu. Tento Ustavou zaru€eny princip ochrany prav zahffia zo strany
rodiCov zabezpec€enie materialnej a nemateridlnej povahy na to, aby dieta mohlo dostato€ne rozvijat
svoje moznosti a schopnosti veduce k jeho uplatneniu v spolo€nosti. Plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.
Tato schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spdsobilym uhradzat’ svoje odévodnené potreby z
odmeny za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a
potrebam spolocnosti.

58. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadol na skutoénost, Ze deti maju pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov v zmysle § 62 ods. 3 druha veta Zakona o rodine, vychadzal
jednak z potrieb opravnenych, teda mal. deti, osobnej starostlivosti matky, prihliadol aj na schopnosti a
moznosti otca, pricom prihliadol na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca aj pre pripad, ak
sa vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré otec na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

59. Matka podanym navrhom Ziadala ur¢it vyzivné pre mal. F. v sume 200 eur mesacne a pre mal. F. v
sume 150 eur, v priebehu konania prejavila ochotu s otcom deti dohodnut sa na nizSom vyzivhom, ako
pozadovala v navrhu, av3ak nie v minimalnej vySke. Otec deti po¢as celého konania zotrval na svojom
navrhu na ur€eni vyZivného v minimalnom rozsahu, kedZe je vo vazbe a nema Ziaden prijem.

60. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. VyZivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ur€eni vySky vyzivného su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine je pri kazdom rozhodovani o
vyzivovacej povinnosti povinného vo i dietatu rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢€ redlne mohol dosahovat



a nie prijem, ktory fakticky dosahuje. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, resp. nezodpovedajuci
schopnostiam je povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu
prijmov.

61. Pri uplatneni principu tzv. potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe,
sud neprihliada len na skuto&né (faktické prijmy) povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, €o znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace, a to bez ohladu na to, Ze tento prijem v désledku svojej
nedinnosti realne nepobera.

62. VVys8ie uvedeny princip spocivajuci v tom, Ze nerozhoduju skuto&né zarobkové a majetkové pomery
rodiCia, ale jeho realne zarobkové a majetkové moznosti plynie z toho, Ze je povinnostou rodicov
vynaloZit vietky sily na zodpovedné zabezpedlenie vyZivy svojich deti a vystrihat sa kazdého konania,
ktoré by malo negativny dopad na zabezpecenie vyzivy deti. V rozpore s touto povinnostou méze byt
zmena zamestnania za menej vyhodné s niZ§im prijmom, no obdobné désledky ma tieZ protipravne
konanie povinného rodi¢a majuce znaky trestného &in za ktoré bol vzaty do vazby, pri vykone ktorého
doSlo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Vtedy je plne namieste uplatnit’ princip potencionality
prijmov, kedZe takymto konanim sa povinny rodi¢ vzdal objektivnej moznosti platit' vyZivné, o nembze
byt na tarchu opravnenych maloletych deti.

63. Uvedenou otazkou sa vo svojej rozhodovacej &innosti zaoberal tak Ustavny sud CR (nalez US CR
sp. zn. IV. US 1181/07) ako aj Najvy$si sud SR (rozsudok zo dfia 20.2.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018) so
zavermi ktoré plne koreSponduju so zavermi posudzovanej veci. Oba sudy v principe konstatovali, Ze
opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine by viedol k absurdnym ddsledkom
medzi inym k tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym nasilnym konanim s naslednou vazbou a
pravoplatnym ulozenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody ,zbavil“ (alebo mohol ,zbavit*) svojej
vyZivovacej povinnosti. Situaciu otca je treba hodnotit’ tak, Ze sa sdm vzdal moznosti dosiahnut urCity
prijem, ktory by zodpovedal jeho moznostiach a schopnostiach.

64. Sud je toho nazoru, Ze pre protizakonné konanie otca nemdéze trpiet’ dieta tym, Ze by bolo po dobu
vazby (ktora si zavinil sam) odkazané na vyzivu iba druhého rodi¢a. Ani su€asne tazivé socialne Ci
ekonomické pomery otca ho nezbavuju, bez dalSej zodpovednosti na vyZivu maloletych deti najma, ked
je predpoklad, Zze sa sam pri€inil k vzniku tejto situacie. Pokial by sa trestnej €innosti nedopustil, mohol
nadalej vykonavat Cinnosti v obchodnej spolo€nosti, ktorej je konatelom a jedinym spolo&nikom. Nie
je mozné ponechat prevazne matku (pri otcom navrhovanom minimalnom vyzivnom) aby uspokojovala
vSetky potreby maloletych deti, a to nielen svojou osobnou starostlivostou, ale aj po stranke finanénej.

65. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud pri uréeni vySky vyZivného vychadzal z potencionality prijmu otca
deti, t.j. z prijmu, ktory Specifikoval pred sudom v rozpati od 600 do 1000 eur mesacne, pri Zziadnej
inej vyZivovacej povinnosti, je v schopnostiach a moznostiach otca deti prispievat' na vyzivu mal. F.
sumou 130 eur a na vyZivu mal. F. sumou 100 eur mesacne. Vzhladom na beZné vydaje v suvislosti so
starostlivostou o dieta sud ma za to, Ze tato suma zodpovedd aj odévodnenym potrebam deti.

66. KedZe navrhovatelka - matka deti Ziadala priznat' vy$Sie vyzivné, nad sudom priznané vyzivné v
sume 130 eur pre mal. F. a nad 100 eur pre mal. F. navrh ako nedévodny zamietol.

67. RodiCia upravu styku (osobného stretavania) otca s maloletymi detmi neziadali, preto sud styk otca
s detmi neupravil. V su€asne;j situécii, ked otec deti je vazobne stihany, by Uprava styku otca s detmi
a nasledna jeho realizacia bola spojena s objektivnymi tazkostami.

68. Otec deti Ziadal upravit’ telefonicky kontakt s detmi, s &im matka deti nesuhlasila, avSak obavy
prejavila len z telefonického kontaktu starSieho syna s otcom, pri mladsom obavu nemala. Kolizny
opatrovnik navrhol vykonat znalecké dokazovanie k otédzke stretdvania sa otca so synmi.

69. Je nutné zdoraznit, Ze rodiCovi, ktorému mal. dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti su
zachované v8etky rodi€ovské prava a povinnosti, tento rodi€ nie je pozbaveny prava dieta vychovavat.



Je na filom aby vyuzival mozZnosti, na to aby mal na vychovu dietata vplyv. Na druhej strane je
povinnostou sudu prihliadat na zaujmy maloletych deti, najméa na ich citové vazby k rodi€om, vyvinové
potreby a stabilitu vychovného prostredia ako aj na to, aby sa reSpektovalo pravo maloletych deti na
zachovanie ich vztahu k obidvom rodi€om a zachovaniu surodeneckych vazieb.

70. Prave vzhfadom na zaujem maloletych deti, na ich pravo zachovania vztahu k obom rodi¢om, v
danom pripade aj k otcovi, sud akceptoval navrh otca a umoznil mu telefonicky kontakt so synmi v trvani
15 minut kazdu parnu sobotu v ¢ase medzi 14.00 hod. a 16.00 hod. s tym, Ze ulozil povinnost matke
umoznit’ detom telefonicky kontakt a pripravit ich nan a to po psychickej stranke spravnou motivaciou
a usmernenim.

71.Sud si vypocul nahravku telefonického rozhovoru medzi mal. F. a otcom, z tejto nahravky nevyplynuli
Ziadne skutoCnosti, ktoré by odbvodriovali zaver, Ze telefonicky kontakt mal. F. s otcom nie je v jeho
zaujme. Mal. F. pri rozhovore s otcom nepésobil ustrachano, bojazlivo, bol zhovor¢ivy, nebolo citit, aby
sa bal, ¢i mal strach, resp. aby rozhovor s otcom bol pre neho neprijemny. Sud je presvedceny, Ze je v
z4aujme oboch maloletych deti udrziavat, aj ked len telefonicky, kontakt s otcom.

72. Navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie znaleckého dokazovania sud zamietol ako nadbytocny,
kedZe uprava osobného stretdvania deti s otcom nebola predmetom sudnej upravy rodiCovskych prav
a povinnosti, pre telefonicky kontakt v rozsahu 15 minat s obomi detmi raz za dva tyzdne, z
pohfadu sudu nie je potrebné znalecké skiumanie, ked mal k dispozicii iné dékazy (zvukovu nahravku),
preto tento navrh ako neefektivny, nehospodarny a konanie pred|Zujici, zamietol.

73. V zavere sud apeluje na rodi€ov aby sa snazili o korektni komunikaciu a eliminovali vzajomné
konflikty v zadujme ich spolo&nych maloletych deti, ktoré ich vnimaju vzhladom na svoj vek velmi citlivo,
kedZe prebiehajuce rozvodové konanie predstavuje pre maloleté deti vyraznu zatazovu situaciu.

74. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



