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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Lubomira Bus$ika, PhD., v trestnej veci obzalovaného X. F., stihaného
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 11. maja 2021 o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/8/2020, zo dria 28.05.2020,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného X.F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/8/2020, zo dfia 28.05.2020 bol obZalovany
X. F. uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

Ze dna 24.09.2018 okolo 10.00 hod. na vyjazde z oploteného parkoviska za hotelom P. na cestu C./XXXX
- ulica J. L. v meste K. viedol ako vodi¢ motorové vozidlo znacky O. P., evidenné &islo DT-XXX-AU,
pricom jazdil s vozidlom z oploteného parkoviska za hotelom P. vo K., s vozidlom zastavil prednou
Castou na chodniku, na rozhrani s cestou C./XXXX - ulica J. L., daval prednost vozidldm jazdiacim
po hlavnej ceste z jeho lavej strany, nasledne ked mu to situacia v cestnej premavke umozrfovala, s
vozidlom sa pohol smerom dopredu, pri€om sa v ase rozbiehania s vozidlom dopredu dostato¢ne
nepresvedcil, ¢i tak mdze bezpeéne urobit, nakolko v tom €ase popred jeho vozidlo po pravom okraji
chodnika, po hranici s cestou C./XXXX prechadzala chodkyfa W. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., X.
€. XXXX/XX v smere chddze od hotela P. na Ul. L. L., nasledne pravou prednou &astou vozidla znacky
O. P, evidencné Cislo DT-XXX-AU narazil do favého boku chodkyne W. U., ktora sa po naraze snazila
udrzat’ rovnovahu, €o sa jej vSak nepodarilo a spadla na sedaciu €ast tela do stredu jazdného pruhu
cesty €. C./XXXX, a takto pri dopravnej nehode z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi chodkyni
W. U. - kompresivnu zlomeninu tela 3. bedrového stavca s kompresiou tela stavca o menej ako X/X
vysky, doslo  k pakibu tela stavca s nutnostou operaéného riesenia a k vzniku chronického korefiového
drazdenia favého sedacieho nervu s dobou lie¢by, ktora viedla k zlepSeniu stavu podfa znaleckého
posudku Znaleckej lekarskej organizacie s.r.o. Zvolen &. XX/XXXX a jeho doplnenia €. X/ XXXX v trvani
od 24.09.2018 do 12.11.2019 a doby praceneschopnosti v trvani od 24.09.2018 do 16.12.2019.

Za toto konanie okresny sud obZalovanému uloZil pefiazny trest vo vymere 400,- Eur, pricom pre pripad,
Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil mu nahradny trest odratia
slobody vo vymere 6 mesiacov.

Sucasne okresny sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych, a to:

- W. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., X. &. XXXX/XX,



- V8eobecnu zdravotnu poistoviiu a. s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast' Petrzalka,
ICO: 35 937 874,

- Socialnu poistoviiu, pobo¢ka Bratislava, Zahradnicka 31, 829 02 Bratislava, ICO: 30 807 484, s ich
narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obzalovany X. F., a to prostrednictvom
svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste, ako aj konaniu, ktoré predchadzalo
vyhlasenému rozsudku.

Z pisomnych ddévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obzalovany namietal nespravne hodnotenie
vypovede svedka L. F., predovSetkym zaver o nevierohodnosti jeho vypovede, ktory sud urobil na
podklade zdznamu o podani vysvetlenia zo dfia 24.08.2018 spisanym policajtom. Podla obhajoby takyto
postup je v rozpore so zakonom a ustalenou sudnou praxou.

V tejto suvislosti obhajoba poukazala na ¢lanok JUDr. P. X. publikovany na webe pravnelisty.sk.

Vysluchom svedka L. F. pred vznesenim obvinenia dfia 03.02.2019 a po vzneseni obvinenia dna
06.12.2019 boli popreté skutoCnosti, ktoré su obsahom ,Zaznamu o podani vysvetlenia“, pricom
obhajoba poukéazala na § 119 ods. 2 Tr. por. v suvislosti s vysvetlenim, €o mbZzZe sluzit za dékaz a na
uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To/61/2018 zo dria 08.11.2018.

Svedok L. F. vo svojej vypovedi zo diia 28.05.2020 vyslovne uviedol: ,V €ase ked sa motorové vozidlo
pohlo dopredu, ja som chodkyfu nevnimal, musela tam nahle vstupit. Ked doslo k narazu, chodkyha
podla mia stéla na ceste a vozidlo do nej narazilo pravym rohom alebo reflektorom alebo svetlom®.

Obzalovany po€as celého konania voci jeho osobe tvrdil, ze Ing. W. U. mu neoCakavane a nezodpovedne
vocéi vlastnému zdraviu vstupila pred motorové vozidlo, pri€om v €ase narazu sa nachadzala na cestnej
komunik&cii.

V druhej €asti odvolania obhajoba poukazala na odévodnenie napadnutého rozsudku, z ktorého nie je
zrejmé, ako sud dospel k zaveru o pozicii chodkyne - poSkodenej v ¢ase, ked do nej motorové vozidlo
narazilo.

V tejto suvislosti obhajoba poukazala na znalecky posudok vypracovany organizaciou ZNALEX s.r.o.
Zvolen €. XXX/XXXX na &ast, kde sa opisuje miesto €inu (vyjazd z parkoviska).

Dalej obhajoba tvrdila, Ze ku kontaktu s poskodenou do$lo v momente, kedy poskodena vstupila na
vozovku pred vozidlo obZalovaného. Vtedy uz bola povinna dodrzZiavat ustanovenie § 53 ods. 4 zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich noviel, teda Ze pred vstupom na vozovku sa chodec
musi presveddit, ¢i tak mdze urobit bez nebezpelenstva a len o vstupi na vozovku, nesmie sa tam
bezdbévodne zdrziavat ani zastavovat. To plati na prechode pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie
prekonavat zabradlie ani iné zabrany. Z uvedeného dévodu nemohol predvidat pohyb poSkodenej, ktora
porusila tieto povinnosti podla § 53 ods. 4 zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

V tejto suvislosti obhajoba tiez namietala, Ze okresny sud sa nezaoberal konfliktom povinnosti vodica
motorového vozidla a povinnosti chodca, ktory vstupuje na vozovku.

Z uvedeného dbévodu navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stuprfia na nové
konanie a rozhodnutie s tym, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, alternativne Ze krajsky sud rozhodne
sam vo veci rozsudkom tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrzal ich pisomného odvolania a preto navrhol,
aby krajsky sud rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie, alternativne navrhol, aby odvolaci sud vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovaného spod
obzaloby oslobodi.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.



Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nie je spokojny s rozhodnutim Okresného sudu vo
Zvolene, skutok sa nestal tak, ako ho uviedla pani U., so svojim autom stal na rozhrani chodnika a
vozovky, ak chcela pani U. obist jeho auto, musela vstupit do vozovky. Pokial ide o zadznam policajta,
ktory vyhotovil na mieste dopravnej nehody, tu su uvedené skuto€nosti, ktoré nepovedal a aj s bratom
rovnako uvadzali, Ze stal s motorovym vozidlom na rozhrani chodnika a vozovky. Tvrdi, Ze pani U. mu
necakane vstupila pred motorové vozidlo. Preto sa vo veci neciti byt vinny a v ostathom sa pridrziava
tvrdeni svojho obhajcu.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle §317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného X. F. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto v podstate aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak,
ako mu to ukladd ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky dokazovania za vyluené alebo pochybné a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze obZalovaného zo spachania trestnej &innosti
usvedCovala najma poskodena W. U., ktora na hlavhom pojednavani opisala cely priebeh skutkového
deja, vratane svojho konania so zdéraznenim, Ze na vozovku nevstupila, pretoze vozidlo zasahovalo
len do polovice chodnika a nebolo potrebné ho obchadzat po vozovke. Ked sa nachadzala pred
prednou ¢astou motorového vozidla, toto sa pohlo smerom dopredu a narazilo do jej lavého boku v
oblasti bedra. V dosledku narazu dostala balans, ktory sa snazila vyrovnat niekolkymi krokmi dozadu,
¢o sa jej nepodarilo a spadla na pravu polovicu cestnej komunikacie tak, Ze sa posadila. Vypovedi
poskodenej zodpovedali aj zavery znaleckého posudku Znaleckej lekarskej organizacie s.r.o. €. 42/2019
zo diia 27.03.2019 o zraneniach, ktoré poSkodena utrpela pri dopravnej nehode, a to zranenie bedrovej
chrbtice, teda kompresivnu zlomeninu tela 3. bedrového stavca s kompresiou tela stavca o menej ako
jednu tretinu vySky. Pokial ide o mechanizmus vzniku zranenia, toto bolo spdsobené akcelerovanym
padom na zadok poskodenej po strate rovnovahy, priCom stratu rovnovahy spésobil nie velky naraz
prednej ¢asti automobilu do lavej strany trupu poskodenej. PoSkodena bola kvéli predmetnému drazu
v obdobi od 24.09.2018 do 04.10.2018 hospitalizovana, priputana na 16Zzko a odkdzana na pomoc
zdravotnickeho personalu. Praceneschopnost poSkodenej trvala aj v €ase vypracovania znaleckého
posudku nepretrzite od 24.09.2018 s predpokladanou dobou lie€enia v rozsahu 8 mesiacov, po¢nuc od
Urazu. Zo zaverov doplnenia znaleckého posudku &. 42/2019 Znaleckej lekarskej organizacie s.r.o. €.
4/2020 zo dia 10.01.2020 vyplynulo, Ze poSkodena bola v juni 2019 uznana ako ¢€iasto¢ne invalidna na
55% a doba obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota pre utrpené zranenie bola prediZzena z 8 mesiacov
na 14 mesiacov od Urazu. PoSkodena bola praceneschopna od 24.09.2018 do 16.12.2019.

Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie ZNALEX s.r.o. €. 543/2019 zo dha 09.08.2019 mal
prvostupriovy sud preukazané dve verzie priebehu dopravnej nehody, a to verziu podla vodi¢a, Ze vozidlo
svojou polohou neumozfiovalo prechadzanie chodcov cez chodnik. Technickou priinou dopravnej
nehody podla verzie vodi¢a bolo, Ze vodi¢ vyhodnocoval vozidla prichadzajuce zfava a neoCakaval
Ziadneho chodca sprava, lebo zasahoval na celu Sirku chodnika sprava. Technickou pri€inou dopravnej
nehody vo verzii priebehu dopravnej nehody podla chodkyne bolo, Ze si vodi€¢ nevsimol prichadzajucu
chodkyriu sprava, ktorej poloha vozidla umoZzhovala prejst cez chodnik. Obe verzie priebehu dopravnej
nehody znalec oznadil za technicky prijatelné, ale nezlucitelné. Konstatoval, Ze pre lepSie vyhladové
pomery vodi¢a vozidla O. P. a rychly vjazd na vozovku je pravdepodobnejSie, Ze vozidlo O. P. zastavilo
blizSie od okraja chodnika, ako 1,6 m. Ak vozidlo O. P. zastavilo tak, Ze jeho predna €ast' zasahovala 0,3
m do vozovky a nasledne vozidlo preslo 0,3 m, kym vodi¢ spozoroval pohyb chodkyne, potom chodkyha
prechadzala pravou ¢astou tela takmer 1,4 m po vozovke.



V tomto smere aj odvolaci sud musi konStatovat, Ze za preukazanu vzal verziu priebehu skutku
uvadzanu podla poskodenej, kedZe je nelogické a v tom €ase, vzhfadom na dopravnu situaciu velmi
nebezpecné, aby poSkodena chodkyria prechadzala pravou &astou tela takmer 1,4 m vo vozovke, ako
to kon&tatoval znalec k verzii skutku uvadzaného podla obZalovaného. Navy$e odvolaci sud poukazuje
na to, ze poskodena vypovedala zhodne aj v pripravhom konani. Z uvedeného dbévodu potom aj
odvolaci sud musel vyhodnotit obhajobu obzalovaného ako ucelovu, ktord ho mala zbavit' trestnej
zodpovednosti alebo tuto obmedzit na minimum. V tejto suvislosti potom vypoved svedka L. F. - brata
obZalovaného, aj odvolaci sud vyhodnotil ako nevierohodnu, vzhladom na zavery znaleckého posudku
znaleckej organizacie ZNALEX s.r.0. a s prihliadnutim aj na pribuzensky vztah k obzalovanému. V tejto
suvislosti odvolaci sud uznal namietku obhajoby vo vztahu k hodnoteniu ,zaznamu o podani vysvetlenia*
vyhotoveného prisludnikom policie v ase dopravnej nehody. Z uvedeného dévodu neprihliadol k tomuto
dbkazu pri hodnoteni vierohodnosti vypovede svedka L. F.. Pre Uplnost je potrebné dodat, Zze ,zaznam o
podani vysvetlenia“ nebol jediny dékaz, ktory spochybrioval vypoved svedka L. F.. PredovSetkym to boli
zavery znaleckého posudku €. 543/2019 zo dia 09.08.2019 znaleckej organizacie ZNALEX s.r.o0., podla
ktorych, ak by vodi€ zastavil vozidlo tak, Ze by predna ¢ast zasahovala 0,3 m do vozovky a nasledne by
vozidlo preslo 0,3 m, kym vodi¢ spozoroval pohyb chodkyne, potom chodkyra by prechadzala pravou
Castou tela takmer 1,4 m vo vozovke. Preto aj odvolaci sud tuto verziu musel odmietnut, kedze z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze v tom ¢ase bola hustejSia premavka. NavySe vyjadrenia
svedka L. F. boli aj podla odvolacieho sudu ovplyvnené jeho pribuzenskym vztahom k obZalovanému.
Preto ich vyhodnotil ako malo preukazné.

Z vykonanych dékazov prvostupfiovy sud potom spravne ustalil skutkovy stav, o ktorom nemal
pochybnosti ani odvolaci sud, kedZe tento zodpovedal vykonanym dékazom. Aby sa krajsky sud
neopakoval, v podrobnostiach nar poukazuje (str. 5 az 9 napadnutého rozsudku).

Z uvedeného dovodu potom okresny sud konanie obZalovaného spravne pravne kvalifikoval ako precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. z&k., pretoze z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi.

Pokial ide o dalSie namietky obhajoby, Z2e poSkodena obZalovanému neolakavane vstupila pred
motorové vozidlo, tuto odvolaci sud neuznal. Zo samotnej vypovede obZalovaného totiz vyplynulo, Ze
poskodenu chodkynu, ked sa pozeral vpravo, videl v ¢ase, ked stal na chodniku s motorovym vozidlom
vo vzdialenosti asi 4 metre prichadzat po chodniku k jeho vozidlu. ObZalovany uz v tom €ase podla
odvolacieho sudu bol povinny reSpektovat’ ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v zneni noviel, podla ktorého vodi¢ nesmie ohrozit chodcov, v pripade obZalovaného
pri vchadzani na cestu.

Krajsky sud neuznal ani dalSiu namietku obhajoby, Ze z napadnutého rozsudku z jeho odévodnenia
nebolo zrejmé, ako sud dospel k ustaleniu pozicie poskodenej chodkyne. Okresny sud sa s touto
skuto€nostou vysporiadal uz v napadnutom rozsudku tym, Ze za preukézanu vyhodnotil verziu priebehu
skutku uvadzanu podla poskodenej. Navyse zo znaleckého posudku €. 543/2019 zo dna 09.08.2019
vyplynulo, Ze verziu uvedenu podfla obZalovaného (vodi¢a) o priebehu skutku sud musel vyhodnotit' ako
neredlnu, vzhladom k vykonanym dékazom, predovSetkym v tom Case k premavke na mieste dopravne;j
nehody. V tomto smere ani tvrdeniu obZalovaného, Zze ku kontaktu s poSkodenou doslo, ked tato
bola na vozovke, odvolaci sud nemohol prihliadnut, kedZe toto tvrdenie nemalo oporu vo vykonanych
dbkazoch. V neposlednom rade krajsky sud musi konStatovat, Ze okresny sud nemusel riesit' konflikt
povinnosti vodi¢a a chodca, ktory vstupuje na vozovku, kedZe tato situacia sa vo vykonanych dékazoch
nepreukazala.

Z uvedeného dbvodu aj krajsky sud vyhodnotil obhajobu obZalovaného ako U€elovu a neprihliadol na fiu.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny, ani v tomto pripade okresny sud nepochybil,
ked obzalovanému ulozil pefiazny trest vo vymere 400,- Eur s uloZenim nahradného trestu odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov v pripade, ak by do$lo k umyselnému zmareniu vykonu uloZzeného
peniazného trestu. Takto uloZeny trest, vzhladom na osobu obZalovaného, ktory doposial nebol siudne
trestany, na okolnosti pripadu, predovSetkym na samotné konanie obZalovaného po &ine, sud vyhodnotil
tento trest ako vychovny, ktory zodpoveda poziadavkam na generalnu a individualnu prevenciu. V tomto
smere okresny sud podrobne odévodnil vyrok o treste, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil
a aby sa neopakoval, v podrobnostiach naf poukazuje (str. 9 az 10 napadnutého rozsudku).



Zakonné bolo aj rozhodnutie okresného sidu o neuloZeni zakazu ¢innosti obzalovanému, kedze v
jeho osobe nejde o nedisciplinovaného vodi¢a. Tento sa na useku cestnej dopravy po¢nuc ziskanim
vodi¢ského opravnenia totiz nedostal do rozporu so zakonom.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku o nahrade $kody, ked poSkodenych s ich narokmi na nahradu
8kody odkazal na civilny proces, vzhfadom na rozsah pozZadovanej nahrady Skody a Ciasto¢né
uspokojenie narokov, predovsetkym poSkodenej W. U.. Pre takéto rozhodnutie by bolo potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného konania.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Zatychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného Stefana Stehlika ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



