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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobcov: 1/ H. P. O., nar. XX.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu Q. republika, 1. XXXX, S. utca XX, 2/ H. P., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu
Q. republika, 1. XXXX, S. utca XX, 3/ V. B. P., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu Q. republika, O.
XXXX, Y. utca XX A/X/IXX, 4/ U. H. Z., rod. P., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu Q. republika, O.
XXXX, bytom G. H. utca XX.X/X, zasttpeni splnomocnencom: Advokatska kancelaria JAVOR - TOKAR,
s.r.o., ICO: 36 264 750, adresa sidla Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37, proti Zalovanym: 1/1. S., nar.
XX X.XXXX, adresa trvalého pobytu R. €. XX, zastupeny advokatom: JUDr. Helena Buzgbova, adresa
sidla Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 1203, 2/ Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, adresa
sidla Bratislava, Karadzi¢ova 17, zastipeny spinomocnencom: SEDLACKO & PARTNER s.r.o., ICO:
36 853 186, adresa sidla Bratislava, Stefanikova 8, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcov 1/ az 4/ a zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 18.
oktdbra 2018 ¢€.k. 7C/209/2016-321 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa odvolaniami v napadnutom vo vyroku |. v ¢asti uloZzenia povinnosti
Zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 6.428 eur a zalobcovi 3/ nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 1.977,60 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.977,60 eur od 9.6.2016 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje av d&asti ulozenia povinnosti zalovanym 1/ a
2/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi 1/ nahradu vecnej Skody vo vyske 115,87 eur, zalobcovi 2/
nahradu vecnej Skody vo vySke 87,57 eur a zalobcovi 3/ nahradu vecnej Skody vo vySke 87,57 eur m
e ni tak, ze zaloby zalobcov 1/, 2/ a 3/ na nahradu vecnej Skody sa zamietaju.

Il. Odvolania zalobcov 1/,2/,3/a4/ sa odmietaju.

lIl. Zalovanym 1/ a 2/ sa priznava vodi zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ narok na nahradu trov tohto konania v
rozsahu 88,8% s tym, Ze plnenim jedného zo Zalobcov, zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
zalobcov, priCom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit
spologne a nerozdielne Zalobkyni 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 6.428 eur a nahradu vecnej
Skody vo vyske 115,87 eur, zalobcovi 2/ nahradu vecnej Skody vo vySke 87,57 eur, Zzalobcovi 3/ ndhradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske1.977,6 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 1.977,6 eur od 9.6.2016, ako aj vecnu Skodu vo vyske 87,57 eur, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.).



1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané, Ze dia 17.8.2013 medzi obcami F. a V. G. S. ako
vodi& motorového vozidla OMV, BMW 328, EVC: DS-328DE jazdil rychlostou vy$Sou ako primeranou na
bezpelny prejazd cez pravotodivu zakrutu a narazil favou stranou vozidla do prednej &asti protiidiuceho
motorového vozidla tov. zn. Toyota Corolla s medzinarodnym ECV: (HUN) LMY-656, vedeny vodigom H.
P., nasledkom ¢oho spolujazdkyra na zadnom sedadle v osobnom motorovom vozidle zn. Toyota Corolla
Y. O. H., nar. XXX XXXX, trvale bytom Q., I., Q. utca X-X utrpela zranenia, ktorym na mieste nehody
podlahla. Vodi¢ H. P. a manzelka ako aj syn (Zalobcovia 1/ a 3/) utrpeli vazne zranenia vyZadujuce
dlhodobu praceneschopnost.

1.2.2 Uznesenim OR PZ v Dunajskej Strede CVS: ORP-585/0VK-DS-2013 zo dfia17.8.2013
vySetrovatel PZ podla § 199 ods. 1 pism. d) Tr. por. za¢al trestné stihanie pre trestny €in usmrtenia podla
§ 149 s poukazom na § 138 Tr. zak. v subehu pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2, pism.
a) Tr. zak, s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.

1.2.3 Uznesenim OR PZ v Dunajskej Strede zo diha 18.2.2014 vySetrovatel trestné stv|'hanie zastavil
preto, Ze bolo nepripustné z dévodu , Ze vinnikom nehody bol vodi€ OMV BMW 328 ECV: DS-328DE
Zsolt Kurucz, ktory utrpenym zraneniam na mieste dopravnej nehody podrahol.

1.2.4 Vlastnikom predmetného motorového vozidla bol Zalovany 1/, ktory mal uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu so Zalovanou 2/ pod €. poistnej zmluvy 606/268657-8.

1.2.5 Zalobkyfa 1/ na pojednavani diia 10.4.2018 uviedla, Ze od smrti svojej matky ma psychické
problémy, so smrtou svojej matky sa nevie zmierit, v noci sa jej shiva s fiou a cez defi s fiou rozprava
najma pri vareni si vyZiada rady od zosnulej matky. Matka jej velmi chyba aj pri rodinnych oslavach. Po
nehode bola PN do 8.11.2013 a nasledne bola lie€ena ambulantne a uzivala antidepresiva. Od 8.11.2013
nepretrzite pracuje, u¢i na gymnaziu. Kvéli psychickej poruche nikdy nebola praceneschopna. V pripade
uspechu v konani by zo ziskanych pefazi chcela pomdct svojej rodine, detom a vnukovi.

1.2.6 Zalobca 2/ uviedol, Ze Ziada o zaplatenie nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze so svokrou mal dobry
vztah a to bliZz8i nez je to obvyklé. Aj svokrovu smrt’ znasal tazko av8ak eSte horSie svokrinu, lebo ta
bola v désledku tragickej nehody nezmyselnou smrtou, pri ktorej bol aj pritomny. Jeho pracovny pomer
sa nezmenil ani po nehode. Pri nehode sa mu poskodili okuliare, ktoré pouziva pri ¢itani a Soférovani.

1.2.7 Zalobca 3/ pri Gstnom vysluchu Ziadal nemajetkovi ujmu z dévodu, Ze pre neho bola rodina vzdy
dolezita. Do nehody nepoznal pocit, Ze nema stari matku. Jej stratu nenahradi ni¢ ani peniaze.

1.2.8 Zalobkyma 4/ pri vysluchu uviedla, Ze babka znamenala pre fiu aj predstavitelku ruskej kultary.
V &ase nehody mal jej syn 2 mesiace. Tato tragédia jej narusila Stastné materstvo, pripravovali sa na
krstiny a nie na pohreb.

1.2.9 Zo znaleckého posudku MUDr. Denisy Mészarosovej - znalca z odboru zdravotnictvo a psychiatria
vypracovaného sudnym znalcom pod €. 120/2015 vo veci poSkodenej H. H. P. O., nar. XX. XX.XXXX sud
zistil, Ze znalkyfia vypracovala znalecky posudok na zaklade Ziadosti advokéatskej kancelarie JAVOR-
TOKAR s.r.o. o ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia v slvislosti s dopravnou nehodou
zo dna 17.8.2013. V znaleckom posudku vypracovanom dfia 30.12.2015 su uvedené ako sucasné
staznosti: spanok sa zlepsil kvalitou aj kvantitou, svoju pracu riadne vykonava od oktébra 2013,
ma ju rada, rada ju vykonava, unavi sa dbésledkom nehody, skor sa unavi aj fyzicky, nalada sa jej
zlepsila. Je konStatovany aj postraumaticky stres, porucha, stredna depresivna epizéda. Od roku
2013 navstevuje psychiatra, celkovo bola 6 krat. UZivané lieky neskor vysadila. V zaveroch znalkyfia
posudila z psychiatrického Setrenia a z jej zdravotnej dokumentéacie, Ze menovana trpi na depresivnu
poruchu vzniknuti nasledkom nehody, ktora spbésobila obmedzenie vo vSetkych sférach jej osobného
Zivota (chronické bolesti, zniZenie vykonnosti, redukcia zaujmov a spésobilosti) a spolo€enského Zivota
(socialna izol4cia, strata zru€nosti, redukcia kontaktov) ako aj pracovného Zivota (zvySena unavitelnost,
dih&ia regeneracia, pod.). Podla znalkyne stav mozno hodnotit’ ako trvali zmenu nélady. Diagnosticky
zaver je nasledovny: perzistentna depresivna porucha, dystymia, F34.1; postraumaticka stresova
porucha, F43.1; anamnesticky nepriazniva zmena osobnosti v korelate s poruchou nalady (MKCH10-
F61.1). Tieto diagndzy znalkyfia hodnotila podla zakona €. 437/2004 pre polozku 255 (vazne duSevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov



a tiesnivych situacii v poc¢te bodov 390 &o zodpoveda 30% zniZeniu uplatnenia sa v osobnom a
spoloenskom zivote.

1.2.10 Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti FORENZA - znalecka organizacia psychiatricka spol. s r.o.,
zapisana v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, v odbore zdravotnictva a farmécia, odvetvie
psychiatria - znalecky ukon &. 14/2016, predloZzeného Zalovanym 2/ vyplyva, Ze diagndzy uvedené vo
vys8ie citovanom znaleckom posudku €. 120/2015 sa nedaju spochybnit bez osobného vy3etrenia H.
H. P. O.. Podla tohto vyjadrenia diagndzy uvedené vo vySetreniach H. H. P. O. v znaleckom posudku
€. 120/2015, ktory vypracovala MUDr. Denisa Mészarosova sa nedaju spochybnit, v8etky zaznamy
su profesionalne spracované, obsahuju potrebné uUdaje po formalnej aj obsahovej stranke, koleruju
zapisy o subjektivnych vypovediach vySetrovanej a klinické a diagnostické hodnotenie stavu. Tieto
diagndzy v8ak nespifiaju kritéria pre vaznu dusevnul poruchu tak ako to vyZaduje polozka &. 255 zakona
€. 437/2004. U Zalobkyne 1/ nikdy nebola diagnostikovana vazna duSevna choroba - psychéza vazna
depresia. Dystymia je l'ahka depresia, nie je vazna dusevna porucha. Zalobkyfa 1/ chodi do prace, ugi na
gymnaziu, ak by sa jednalo o vaznu duSevnu poruchu nebola by schopna takéto zamestnanie vykonavat.
Neberie psychiatrické lieky. Ak by sa jednalo o vaznu duSevnu poruchu tak by stav vyzadoval lieCbu, vie
sa radovat a prezivat radost. Ak by sa jednalo o tazku depresiu teda o vaznu dusevnu poruchu tak by
bola pritomna aspori ¢iastoCne anhaeddnia €o je neschopnost prezivat radost. Odborné vyjadrenie bolo
vyhotovené bez vySetrenia Zalobkyne 1/, nakolko tato sa odmietla nechat vySetrit touto spolo¢nostou.

1.2.11 Zalovany 2/ titulom povinného zmluvného poistenia uhradil nahradu $kody spoé&ivajicu v
nakladoch spojenych s pohrebom nebohej Y. O. H. vo vy3ke 1.160,38 eur, za poSkodené motorové
vozidlo sumu 5.762,80 eur. Titulom bolestného uhradil Zalobcovi 1/ sumu 4.186 eur a Zalobcovi 2/
sumu 1.610 eur, zalobcovi 3/ poistovia uhradila titulom stazenia spolo&enského uplatnenia a nahradu
za bolest sumu 7.993 eur + 3.140 eur. Zalovany 2/ teda uhradil $kodu Zalobcom 1, 2, 3 za fyzicku
bolest. Zalobcovi 3/ neuznal polozku &. 310 podla bodového ohodnotenia bolestného lekarom ked
dospel k nazoru, Ze zo zdravotnej dokumentacie nevyplyvaju tieto poranenia. Polozku &. 381 a to obrnu
ramenného nervu pocet bodov zniZil na dolnu hranicu rozpétia v sulade so zdravotnou dokumentaciou.

1.2.12 Zalovani 1/ a 2/ po&as konania sudu vzniesli namietku premli¢ania Zalobcami uplatnenych narokov
(€.1. 131 a 281) s tym, Ze narok na nahradu vecnej $kody a nemajetkovej ujmy si mali Zalobcovia uplatnit’
do 17.8.2015 a pokial policia rozhodla o zastaveni trestného stihania pre smrt vodi¢a drna 18.2.2014,
svoje dalSie naroky si mohli uplatnit do 18.2.2016.

1.3 Vec pravne posudil ako narok pozostalych po usmrtenej osobe (dcéry, zata, vnuka a vnuéky) na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch voci prevadzkovatelovi a poistovateflovi motorového vozidla,
ktorym bola (v suvislosti s jeho prevadzkou) spésobena smrt’ fyzickej osoby podla § 11, a § 13 ods. 1
a2 8§15 8§16 a§427 ods. 1 a2 O.z. (zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov) a § 4 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 1, veta druha ZoPZP (zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov), narok poskodeného na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia v
dosledku Skodovej udalosti podla § 444 O.z., narok poSkodeného na nahradu vecnej $kody voci osobe,
ktora mu Skodu spdsobila poruSenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1, §441a§ 442 ods. 2a § 438
ods. 1 O.z. a narok veritela voci dIZnikovi na Urok z omeskania za omeSkanie s plnenim penazného dlhu
podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 O.z. a § 3 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne 1/ na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 6.428 eur a nahradu vecnej Skody vo vySke 115,87 eur, narok Zalobcu 2/
na nahradu vecnej Skody vo vySke 87,57 eur, narok Zalobcu 3/ na nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia vo vySke 1.977,60 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania poc&itanym zo sumy 1.977,60 eur
od 9.6.2016 do zaplatenia a narok na nahradu vecnej Skody vo vySke 87,57 eur st dévodné a preto v
tejto Casti Zalobe vyhovel, €o v8ak neplatilo o ostatnej Casti narokov uplatnenych Zalobcami v Zalobe, v
ktorej Casti Zaloby Zalobcov zamietol ako nedévodné.

1.4 Na odévodnenie tohto rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo nad akukofvek pochybnost
preukazané, Ze Y. O. (matka Zalobkyne 1/, svokra zalobcu 2/ a stara matka Zalobcov 3/ a 4/) zraneniam
pri dopravnej nehode podlahla.



1.5 Pri rieSeni otdzky pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ (vzhfadom na vznesenu namietku o nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ samotnym Zalovanym 2/) sud vychadzal z pravneho nazoru US SR
vyjadreného v jeho v uzneseni gislo Ill. US 666/2016-36 z 11.10.2016, v zmysle ktorého s prihliadnutim
k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu pdsobenu prevadzkou
motorového vozidla sa v ramci nahrady Skody odSkodhuje pefiaZznou nahradou aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obetiach dopravnej nehody podla § 13 ods. 2 O.z., ktord v SirSom ponimani
treba povaZzovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2, pism. a) ZoPZP. Z tychto dévodov sud obranu
Zalovaného 2/ ohladne nedostatku jeho pasivnej legitimacie povaZoval za neucinnu.

1.6 Predmetom tohto konania su naroky Zalobcov 1/ - 4/ na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za zasah do ich osobnostnych prav konkrétne prava na sukromny a rodinny Zivot v zmysle § 13 ods.
3 O.z.. K tomuto zdsahu malo dojst usmrtenym matky Zalobkyne 1/, svokry Zalobcu 2/ a starej matky
Zalobcov 3/ - 4/ pri dopravnej nehode, ktort zavinil vodi€¢ motorového vozidla BMW, ktory tiez zraneniam
podlahol. Zalovany 1/ bol prevadzkovatelom motorového vozidla a mal uzatvorent zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu s prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym
2/. Zalobkyria 1/ Zziadala priznat titulom nemajetkovej ujmy 50.000 eur, Zalobcovia 2/ - 4/ kazdy po 30.000
eur. Po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu jeho osobnosti manzZelovi a detom, ak ich
niet jeho rodi€om (§ 15 O.z.). Nejde tu teda o prechod prava dedenim, ale ide o originalne pravo oséb tu
uvedenych, ktorym patri uplatiiovat pravo na ochranu osobnosti zomretej fyzickej osoby. Z taxativheho
vypoctu opravnenych oséb je zrejmé, Ze iba narok Zalobkyne 1/ je na nahradu nemajetkovej ujmy
opodstatneny. V zmysle § 15 O.z. neprinalezi nemajetkova ujma ani zatovi zosnulej ani vnukom. V
zmysle citovaného zdkonného ustanovenia sud Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy zalobcom 2/,
3/ a 4/ zamietol.

1.7 Pravna zéastupkyrfia Zalovaného 1/ vzniesla namietku premli€ania. K tomu je potrebné uviest, Zze v
zmysle § 15 O.z. toto pravo je osobnej povahy. Na tieto osoby vS8ak neprechadza pravo na pefiaznu
satisfakciu (ani na dediCov postihnutej osoby), kedZe toto pravo bolo viazané len na postihnuti osobu
na ktoru bolo obmedzené aj plnenie z titulu pefiaznej satisfakcie. Pravo na ochranu osobnosti zanika
smrtou fyzickej osoby do prav ktorej sa neopravnene zasiahlo a vznika originalne pravo na jej ochranu.
KedZe je toto pravo osobnej povahy, preto nepodlieha preml¢aniu.

1.8 Nemajetkovu ujmu sud priznal Zalobkyni 1/, nakolko je nepochybné, Zze smrtou matky doslo u
Zalobkyni 1/ k nereparovatelnej citovej ujme a zasahu do jej Zivota. V konani bolo preukazané, Ze vztahy
medzi Zalobkyriou 1/ a jej matkou boli Standardné, teda také ako mozno o€akavat od beznych rodinnych
vztahov. Po prestahovani sa matky Zalobkyne do Madarskej republiky vztahy medzi nimi sa zintenzivnili,
pre Zalobkyriu 1/ jej matka znamenala aj spoloéni¢ku, najma cez pracovny tyZden, kedy rodina Zalobkyne
1/ pracovala a zila v Budapesti.

1.9 Pri ureni vySky od3kodnenia - nemajetkovej ujmy treba sa spravovat uUvahou, €i je vébec v
peniazoch ocenitelny fudsky Zivot a &i je objektivne mozné stanovit akékolvek kritéria na finanéné
vyCislenie straty blizkej osoby. Smrt’ blizkej osoby je finanéne nevydislitefna , preto mozno iba zmiernit
tazku citovl ujmu a neopravneny zasah do prava na ochranu poskodeného a pozostalych blizkych oséb.
Pri ureni vysky nemajetkovej ujmy sud prihliadol na skutonost, Ze Zalobkyfa 1/ je v zrelom veku, je
zdrava, ma vlastnu rodinu a preto nebola odkdzana na vyZivu ani na starostlivost zo strany matky.
Prihliadol aj na vek zosnulej (73 rokov).

1.10 Vyhodnotiac vSetky okolnosti pripadu sud povaZoval za objektivne pri uréeni vySky nemajetkovej
ujmy vychadzat z bodového ohodnotenia znalkyne MUDr. Mészarosovej, ktora po vySetreni poskodene;j
psychicku ujmu ohodnotila s po¢tom bodov 390 €o predstavuje 6.428 eur. Tuto sumu povazoval za
primeranu a objektivnu a preto zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti zaplatit' Zalobkyni 1/ titulom
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 6.428 eur.

1.11 Zalobkyfa 1/ Ziadala aj o nahradu za staZenie spologenského uplatnenia spolu s Grokom z
omeskania. Sud akceptoval odborné vyjadrenie Forenzy spol. s r.o., nakolko aj v samotnom vysluchu
Zalobkyha 1/ potvrdila v odbornom vyjadreni uvadzané skuto€nosti, t.j., Ze neuziva psychiatricke lieky,
riadne vykonava svoju pracu a od oktdbra 2013 z psychiatrickych dévodov nebola praceneschopna.
Aj podla nazoru sudu ak by Zalobkyha 1/ trpela vaznou psychiatrickou poruchou, nebola by schopna
vykondavat aj samo o sebe psychicky naro¢né povolenie ako ucitel strednej Skoly navySe bez lieCenia.



Nakolko nie je Ziadny rozdiel medzi diagnézou ur€enou v znaleckom posudku a v odbornom vyjadreni
sud upustil od dalSieho znaleckého dokazovania. Sud si osvojil nazor uvedeny v odbornom vyjadreni
a potvrdeny aj vysluchom zalobkyne 1/, Ze nejde o vaznu psychicku poruchu podla bodu 255 prilohy
zakonu, preto uplatneny narok Zalobkyne 1/ na nahradu stazenia spologenského uplatnenia a tym
suvisiaci narok na zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky zamietol.

1.12 Zalobca 3/ Ziadal priznat titulom nahrady za staZenie spologenského uplatnenia sumu 3.214 eur,
ktord sumu poistoviia odmietla vyplatit. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany 2/ titulom staZenia spolo¢enského
uplatnenia vyplatil Zalobcovi 3/ sumu 7.993 eur. Odmietol vyplatit nahradu za polozku €. 310 - poSkodenie
brudnej steny sprevadzané porusenim brusného lisu. V poloZke ¢&. 381- obrna ramenného nervu pocet
bodov zniZil na dolnu hranicu rozpéatia v sulade so zdravotnou dokumentaciou (375 bodov). Pri posudeni
poloziek 310 a 381 Zalovany 2/ vychadzal zo zdravotnej dokumentacie, z ktorej poranenie podla polozky
310 nevyplyva. V pripade pochybnosti poistoviia navrhla vypracovat znalecky posudok zamerany na
tieto poranenia. Sud nepovaZzoval za nutné k polozke €. 310 nariadit znalecké dokazovanie preto, Zze zo
znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani z odboru zdravotnictva MUDr. Milanom Zbofilom
€. znaleckého posudku 11/2014 vyplyva, Ze Zalobca 3/ pri nehode utrpel Urazovu perforaciu tenkého
¢reva a zapal pobrusnice, o v bodovom ohodnoteni uréil po&tom 30 bodov. Zalobca 3/ zalozil do spisu
lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia zo dfia 16.11.2015, v ktorom je
uvedena diagnéza - posSkodenie brusnej steny sprevadzané porusenim brusného lisu ktord ohodnotil
poctom bodov 120. Finanéna hodnota ur€enych bodov podfa zakona €. 437/2004 Z.z. predstavuje
sumu 1.977,60 eur. V tejto Casti sud Zalobe vyhovel v sulade s lekarskym posudkom. Vyplatenie nahrady
za polozku &. 381 na dolnej hranici vyhodnotil ako stlad so zdravotnou dokumentaciou. Zalobca
neprodukoval po€as konania Ziaden db6kaz na preukazanie opaku. Narok Zalobcu 3/ o nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia &iasto¢ne ¢o do sumy 1. 977,60 eur povaZzoval za dévodny a preto
v tejto &asti priznal narok a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobca 3/ Ziadal aj uroky z omeskania, ktoré
sud priznal ako doévodné v sulade ust. § 517 O.z. a §3 nar. vl SR €. 87/1995 Z.z. vo vyske 5% rocne od
5.5.2016 teda od nasledujuceho dria po oznameni poistovne o nepriznani naroku.

1.13 Zalobcovia 1/ - 3/ si uplatnili aj nahradu vecnej $kody za po$kodenie dioptrickych okuliarov. Pravna
zastupkyna Zalovaného 1/ vzniesla namietku premiCania. Podla § 104 pri pravach na plnenie z
poistenia zac¢ina plynut preml€acia doba za rok po poistnej udalosti. Poistna udalost nastala 17.8.2013,
teda premli¢acia doba za&ala plynat 17.8.20114. Zaloba bola podana v posledny defi premléacej doby
16.8.2016 a tak takato namietka nemohla obstat. Zalovany 2/ aj v tejto &asti Ziadal Zalobu zamietnut
tvrdiac, ze zalobcovia nepreukazali pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a poskodenim
okuliarov. Zo zapisnice o vySetreni dopravnej nehody vyplyva, Ze poSkodeni uz pri prvotnom vysluchu
uviedli poSkodenie okuliarov, €o bolo potvrdené aj v uzneseni o zastaveni trestného stihania a tak
sud nema pochybnosti o pri€innej suvislosti medzi poSkodenim okuliarov a dopravnou nehodou, ked
pri nehode mali aj podetné zranenia. Zalobcovia preukazali dévodnost ich naroku aj dokladmi o
zakupeni poskodenych okuliarov. K tvrdeniu Zalovaného 1/, Ze z ceny dioptrickych okuliarov je potrebné
odpocitat opotrebovanie sud udava, ze v danom pripade nemozno na opotrebenie prihliadnut, kedze
keby nedoslo k dopravnej nehode, nedoslo by ani k poSkodeniu okuliarov, ktoré nemozno nahradit
zakupenim opotrebovanych okuliarov. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti
zaplatit’ Zalobkyni 1/ titulom nahrady vecnej Skody sumu 115,87 eur, Zalobcovi 2/ sumu 41,62 eur a
Zalobcovi 3/ sumu 87,57 eur.

1.14 Riadiac sa vy$Sie uvedenymi Uvahami a pravnymi predpismi vo zvysku sud Zalobu
zamietol.

1.15 O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zalovanym 1/ a 2/ priznal ndhradu trov konania v rozsahu
88%. Takéto svoje rozhodnutie odovodnil pravne podla § 255 C.s.p. (zakon Cislo 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne potrebou priznania nahrady trov
konania Zalovanym v rozsahu ich Uspechu v spore. Zalobcovia sa domahali zaplatenia celkom sumy
149.966,40 eur a bola im priznana nahrada vo vyske 8.696,60 eur. Zalobcovia teda mali Giastocny
uspech v spore 5,98%. Zalovani mali v konani Gspech v spore 94,02%, z &oho treba odpogitat pomer
uspechu Zalobcov a tak maju zalovani narok na nahradu trov konania v rozsahu 88%.

2. Rozsudok vo vyroku 1. a lll. napadli prostrednictvom svojich splnomocnencov riadnymi a v€asnymi
odvolaniami Zalovany 1/ a Zalovany 2/.



3.1 Zalovany 1/ vo svojom odvolani navrhol odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie zmenit
vo vyroku |. zamietnutim Zaloby Zalobcov aj v tejto Casti a vo vyroku lll. priznanim mu nahrady trov
konania v rozsahu 100%, viniac sud prvej inStancie, Ze tento na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. f ) a pism. h)
C.s.p.), €o malo za nasledok jeho nespravne rozhodnutie v odvolanim napadanych vyrokoch.

3.2 Na oddvodnenie svojho odvolania dalej uviedol, Ze v konani bolo nespornym, Ze dfia 17.8.2013 v
dopoludnajsich hodinach doslo ku kolizii vozidiel znatky BMW evidenéné €&islo DS 328 DE, ktorého bol
drzitefom a ktoré riadil jeho priatel G. S., s motorovym vozidlom Toyota Corolla evidenéné &islo LMY 656,
ktoré riadil Zalobca 2/. Zaroven je nespornym, Ze vodi¢ motorového vozidla BMW utrpel vazZne zranenia,
nasledkom ktorych na mieste dopravnej nehody podlahol a posadka motorového vozidla Toyota Corolla
utrpela zranenia, ktoré Specifikoval sudny znalec MUDr. Milan Zbofil v znaleckom posudku 11/2014 zo
6.2.2014. Zalovany 2/ po predlozeni dokladov o tychto narokoch na nahradu $kody titulom bolestného,
titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia a titulom vecnej Skody tieto riadne uhradil a Zalovaného 1/
o realiz&cii tychto uhrad riadne informoval.

3.3 Opatovne zdéraznil, Ze nenesie vinu za zapozi€anie motorového vozidla jeho priatelovi, ktory podla
vyjadrenia znalca zavinil koliziu vozidiel a Ze jemu uprimne [Gto nasledkov tejto dopravnej nehody,
ktorej dosledky okrem zosnulej matky Zalobkyne 1/ znaSa vo velkej miere aj on sdm. Pri nehode utrpel
vazne zranenia z ktorych sa neustale lie€i, podrobuje sa operaciam (naposledy to bolo v oktébri 2018)
a nevie sa zaradit do bezného zivota tak, ako sa to podarilo zalobcom. Pokial pred dopravnou nehodou
vykonaval pracu automechanika, po nehode mu to jeho zly zdravotny stav uz nedovofuje. Od roku 2013
ma vazne psychické stavy z toho, Ze zomrel jeho priatel a matka Zalobkyne 1/ a Ze on samotny je Uplne
neschopny vykonavat’ svoje povolanie a zaradit sa do pracovného procesu a do predchadzajuceho
Zivota.

3.4 Naroky Zalobcov su nedévodné, nakolko nahrada nemajetkovej ujmy nie je zodpovednostou za
Skodu podla platného Obd&ianskeho zakonnika a vnutroStatna Uprava Slovenskej republiky tuto nahradu
pozostalym po dopravnej nehode neupravuje. Okrem toho neexistuju dévody pre priznanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko tato nie je kompenzaciou za smutok z prekonanej straty ¢lena
rodiny, ako si to Zalobcovia v tomto konani uplatnili. Kazdy zo Zalobcov uviedol po aku dobu bol
praceneschopny a Ze po ukon&eni tejto praceneschopnosti sa riadne zaradil do predchadzajuceho
spbsobu Zivota. Pokial si Zalobkyrna 1/ uplatnila narok za lahku depresiu, tato nie je kvalifikovana ako
vazna duSevna porucha a nie je tu ani pri€inna suvislost s dopravnou nehodou a jej terajSim stavom,
z ktorého dévodu povaZzuje jej narok za nedévodny.

3.5 Nedbévodné su aj naroky zalobcov 2/, 3/ a 4/, nakolko tieto boli v rokoch 2014 a 2015 riadne
uspokojené zalovanym 2/.

3.6 Na preukazanie svojich tvrdeni (o jeho zdravotnych problémoch) uvedenych v odvolani predlozil
lekarske spravy o svojom zdravotnom stave zo dna 30.7.2018, 8.10.2018, 21.2.2018, 2.11.2017,
22.11.2017,5.10.2017 a 23.8.2017.

3.7 Vo svojom vyjadreni sa k odvolaniam Zalobcov a Zalovaného 2/ zotrval na svojich doterajSich
tvrdeniach a odvolacich navrhoch.

4.1 Zalovany 2/ vo svojom odvolani navrhol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit
vo vyroku |. zamietnutim Zaloby Zalobcov aj v tejto Casti a vo vyroku lll. priznanim mu nahrady trov
konania v rozsahu 100%, viniac sud prvej inStancie, Ze tento na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. f) a pism. h)
C.s.p.), €o malo za nasledok jeho nespravne rozhodnutie v odvolanim napadanych vyrokoch.

4.2 Na odbévodnenie svojho odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie Zalobkyni 1/ priznal narok na
nahradu nemajetkovej ujmy a to aj napriek tomu, Ze v ramci dokazovania nebola preukazana zavazna
ujma na jej strane a vySku nahrady nemajetkovej ujmy ad absurdum odvodil od vySky bodového
ohodnotenia stanoveného pre narok zo stazenia spoloCenského uplatnenia. V suvislosti s narokom na
nahradu nemajetkovej ujmy sud vyslovil aj nespravny zaver o plynuti preml€acej doby a pasivnej vecne;j



legitimacie poistitela. Sud prvej inStancie nekorektne posudil aj zalobou uplatnené naroky na nahradu
8kody. Zalobcovi 3/ priznal narok na nahradu $kody na zdravi, ktory nevyplyva zo Ziadneho dékazného
prostriedku. Zalobcom 1/, 2/ a 3/ zarover priznal narok na nahradu vecnej $kody, ktora nebola v konani
preukdzana a dokonca vo vyske, ktora by ani nemohla zodpovedat skuto&nej 8kode na veci. Nespravny
je nazor sudu o plynuti premli€acej doby pri narokoch na nahradu Skody.

4.3 K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy dalej uviedol, Ze Zalovany 2/ nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom pri narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy, nakofko tieto naroky nie
su predmetom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy nie je nepremiCatefnym pravom osobne;j
povahy, nahrada nemajetkovej ujmy neméze sluzit ako kompenzacia za smutok z prekonanej straty
Clena rodiny a vySku nahrady nemajetkovej ujmy nemozno urcit na zaklade bodového ohodnotenia pri
narokoch na nahradu Skody na zdravi.

4.4 K naroku na nahradu Skody dalej uviedol, Ze pre plynutie preml€acej doby pri narokoch na nahradu
Skody nie relevantné ustanovenie § 104 O.z., za skutoénu Skodu na veciach nemozno povazovat
obstaravaciu cenu novej veci a sud prvej indtancie priznal Zalobcovi 3/ nepreukazany narok na nahradu
za stazenie spologenského uplatnenia.

4.5.1 V suvislosti s nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/ dalej dévodil, Ze povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje
vyluéne na 8kodu definovanu v § 4 ods. 2 ZoPZP, v zmysle ktorého poistovatel nehradi pozostalym
po obeti dopravnej nehody pefiaznu nahradu za zasah do ich prava na ochranu osobnosti v zmysle
§ 13 ods. 2 O.z. a rozSirujuca interpretacia a aplikacia predmetného ustanovenia je nepripustna a
nemozno ju aprobovat’ ani jej eurokonformnym vykladom s poukazom na rozsudok sudneho dvora
EU z 24.10.2003 na spis. zn. C-22/12 (Katarina Haasova c/a Rastislav Petrik). Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nie je v citovanom ustanoveni vymedzeny a pravny poriadok Slovenskej republiky
dbsledne rozliSuje, medzi nemajetkovou ujmou a Skodou. To potvrdzuje aj znenie § 16 O.z., zmysle
ktorého, ak déjde neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti k spdsobeniu Skody,
zodpovednost sa posudzuje podla § 420 a nasledujucich O.z.. Nahrada nemajetkovej ujmy po zasahu
do prava na ochranu osobnosti sa tak evidentne nachadza mimo normativny rdmec zodpovednosti za
Skodu. Slovenska vnutrostatna dprava nema ustanovenie, ktoré by priznavalo nahradu nemajetkovej
ujmy pozostalym obeti dopravnej nehody v dbésledku zdsahu do ich osobnostnych prav z poistenia
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. V tejto suvislosti poukazal na
viaceré rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie NS SR spis. zn. 4Cdo 168/2009
2 20.4.2011, spis. zn. 4Cdo 139/2011, spis. zn. 3Cdo 301/2012).

452 Zalovany 2/ nepopiera, e zo sporného rozsudku vo veci Haasovd mozno kreovat dva
(protikladné) zavery o zahrnuti nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
dopravnych nehéd do poistného krytia povinného zmluvného poistenia a to, Ze ndhrada nemajetkovej
ujmy po zasahu do prava na ochranu osobnosti (usmrtenim blizkej osoby) podlieha povinnému
zmluvnému poisteniu iba v pripade, ak takuto nahradu v ramci povinného zmluvného poistenia
vyslovne ustanovuje vnutrostatne pravo (ZoPZP) a Ze nahrada nemajetkovej ujmy v totoZnom pripade
podlieha povinnému zmluvnému poisteniu vtedy, ak vnutroStatne pravo pozna a upravuje aspon
samotny institut nahrady nemajetkovej ujmy spbésobenej zasahom do prava na ochranu osobnosti
ako taky. Eventualny eurokonformny vyklad ZoPZP v tom zmysle, Ze povinné zmluvné poistenie
zahfhia aj krytie nadhrady nemajetkovej ujmy je nepripustny. Zasada eurokonformného vykladu
neméze sluzit ako zaklad pre interpretaciu vnutroStatneho prava contralegem. V danom smere je
eurokonformny vyklad obmedzeny, a to najmd zasadou pravnej istoty a zdkazu retroaktivity. Sudny
dvor EU dospel pri uréovani hranic eurokonformného vykladu pri interpretacii smernic k zaveru, ze
vyklad neznamena novelizaciu konkrétneho narodného predpisu. Pravna istota musi dat vnutrostatnym
sudom priestor, aby neboli pod vplyvom eurokonformity donutené bez dalSieho popriet a reverzne
negovat doterajSi vyklad vnutroStatneho prava, zasahujuc do legitimnych olakavani dotknutych
subjektov. Ak je toto objektivne pravo jasné a interpretane bezproblémové, pricom z dlhodobého
hladiska sa aplikuje jednym spésobom, nemozno tuto aplikaciu na zaklade eurokonformného vykladu
absurdne popriet a okamzite presadzovat Uplne opacne. Ak preto takyto eurokonformny vyklad
vnutrodtatneho prava absolutne poprie pravnu istotu subjektov v horizontdlnom pravnom vztahu,
nemozno ho povazovat za akceptovatelny. Domnely vyklad smerujici k zahrnutiu tohto druhu nahrady



do povinného zmluvného poistenia by retroaktivnhe zasiahol do existujucich poistovacich vztahov.
Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 31.3.2016 spis. zn. 3Cdo 301/2012 uzavrel,
Ze odlisny (eurokonformny) vyklad § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP nie je aprobovatelny ani po rozhodnuti
sudneho dvora EU vo veci Haasova a to prave z dévodu, Ze slovenské pravo neupravuje takuto
nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci Upravy
zodpovednosti poisteného za Skodu (preto ani nie je potrebné, aby tento narok bol zahrnuty v poistnom
kryti z povinného zmluvného poistenia). Sud prvej indtancie sa touto argumentaciou nezaoberal a
Zalovanému 2/ ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy.

4.6 Nespravny je zaver sudu prvej inStancie, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy sa nepremlcéuje,
nakolko ide o pravo majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje v trojro€nej vSeobecnej premi¢acej dobe
podla § 101 O.z..

4.7 Pokial ide o samotné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ dalej dévodil, Zze z
dokazovania jasne vyplyva, Ze v prejednavanej veci nevznikla Zalobkyni 1/ z&vaZna ujma. Zalobkyfa 1/
na pojednavani dfia 10.4.2018 nevedela nielen uviest, preco si uplatriuje narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy prave v Zalovanej sume, ale zaroven neuviedla ziaden dévod, ktory by preukazoval zasah do
jej osobného a rodinného Zivota v takej miere, Ze by sa kvalita jej Zivota podstatne zniZila. Nahrada
nemajetkovej ujmy nemdze sluzit ako kompenzacia za smutok z prekonanej straty ¢lena rodiny, &i
nahrada za nereparovatelnu citovd ujmu, ako argumentuje sud prvej inStancie. Zaroven nemdze byt
ucelom uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy finanéna pomoc detom, & chorému vnukovi, ako to
uviedla Zalobkyha 1/ na pojednavani. Je preto zrejmé, Ze narok bol priznany v rozpore s jeho u¢elom.

4.8 Zalovany 2/ povazuje za nespravny aj vypodet vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ked sud prvej
inStancie vychadzal pri vypodte z bodového hodnotenia znalkyne MUDr. Meszarosovej pri uplathenom
naroku na nahradu Skody na zdravi (hodnotenie za psychicku ujmu). Takyto postup sudu prvej inStancie
je svojvolny a nema oporu v ziadnom pravnom predpise. Zasah do osobnostnej sféry Zivota (rodinného a
sukromného Zivota) nemozno posudzovat na zaklade bodového ohodnotenia diagnézy. Sidom priznana
vyska nahrady nemajetkovej ujmy je preto v tomto smere nepreskumatelna.

4.9 Nespravnym bolo aj posudenie premi€acej doby narokov Zalobcov uplatnenych v tomto konani
sudom prvej inStancie podla § 104 O.z., hoci tento mal aplikovat' § 106 ods. 1 O.z., nakofko § 104 O.z.
sa vztahuje vyluéne na naroky poistnika (respektive poisteného) na plnenie z poistnej zmluvy. Narok
poskodeného na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla nie je pravom na plnenie z poistenia. Ide o narok poSkodeného
na nahradu Skody, ktory je na zaklade povinného zmluvného poistenia povinny znasat poistovatefl
$kodcu. Zalobcami uplatneny narok na nahradu vecnej $kody je v celom rozsahu preml&any, nakolko
Zalobcovia mali vedomost o vzniknutej Skode a o osobe Skodcu najneskér od doru€enia uznesenia
o zastaveni trestného stihania Zsolta Kurucza, CVS: ORP-586/0VK-DS-13, ktoré bolo pravnemu
z&stupcovi Zalobcov doruéené 20.2.2014. V Case podania Zaloby (t. j. 16.8.2016) tak bol narok na
nahradu vecnej Skody v celom rozsahu premli&any (§ 106 ods. 1 O.z.). Sud prvej inStancie preto posudil
vznesenu namietku premli&ania nespravne.

4.10 Odhliadnuc od toho, Ze narok na nahradu Skody je v celom rozsahu preml¢any, narok nebol
Zalobcami absolUtne preukazany. Zalobcovia v konani predloZili iba doklady o kipe novych dioptrickych
okuliarov a poukazali na zaznam z policajnej relacie. Z takychto dékaznych prostriedkov vS8ak nemozno
vyvodit, Ze poskodenie veci vzniklo v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo 17.8.2013. Navy3e,
nazor Zalobcov, Ze skutoénou Skodou na veci sa rozumeju naklady vynaloZené na obnovenie stavu, aky
bol pred nehodou, je potrebné vykladat’ s prihliadnutim na § 443 O.z., pri€om skuto€nou $kodou na veci
teda nie je jej nadobudacia cena, ako nespravne tvrdia Zalobcovia, a nemozZno akceptovat ani tvrdenie
sudu prvej indtancie, Ze z ceny dioptrickych okuliarov nie je potrebné odpocitat’ opotrebenie, pretoze
k tomu doSlo prave v dosledku dopravnej nehody. Amortizacia totiz neznamena znienie okuliarov
pri dopravnej nehode, ale opotrebovanie veci v dbsledku predchadzajuceho uzivania. Z uvedenych
dovodov Zalobcovia nemaju narok na nahradu vecnej $kody za poSkodenie dioptrickych okuliarov a sud
prvej instancie postupoval nespravne, ked Zalobcom tento narok priznal.

4.11 Zalovany 2/ namieta aj zaver sidu o dévodnosti naroku Zalobcu 3/ na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 1.977,60 eur (polozka ¢&islo 310). Podla polozky &islo 310 mozno



priznat kompenzaciu za poSkodenie brusnej steny sprevadzané poruSenim brudného listu. Takéto
posSkodenie zdravia Zalobcu 3/ vSak z predloZzenej zdravotnej dokumentacie nevyplyva. Tvrdenie
sudu prvej inStancie, Ze narok Zalobcu 3/ podla polozky 310 bol v konani preukazany, je preto
neakceptovatelné.

4.12 Vo svojom vyjadreni sa k odvolaniam Zalobcov, ako aj Zalovaného 1/ zotrval na svojich doteraj8ich
vyjadreniach a odvolacich navrhoch.

5.1 Rozsudok vo vyroku Il. a lll. napadli prostrednictvom splnomocnenca odvolaniami aj zalobcovia 1/,
2/, 3/ a 4/, av8ak ich odvolania boli podané po uplynuti 15 dfiovej zdkonnej lehoty.

5.2 Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 C.s.p. a contrario) pred prejednanim veci preskumal naleZitosti odvolani Zalobcov 1/, 2/, 3/ a 4/
(§ 363 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolania zalobcov je potrebné odmietnut (§ 386 pism. a) C.s.p.).

5.3 Podfa § 362 ods. 1 C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5.4 Podla § 121 ods. 2 C.s.p., do plynutia lehoty uréenej podfa dni sa nezapoditava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

5.5 Podla § 121 ods. 4 C.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

5.6 Podla § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie ak bolo podané oneskorene.

5.7 Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie bol
splnomocnencovi Zalobcov doru€eny dfia 19. oktobra 2018, ktora skutoCnost vyplyva z doru€enky
na ¢.I. 321 spisu. Zakonna lehota na podanie odvolania tak Zalobcom uplynula dfia 5. novembra
2018. Tento den bol nielen poslednym faktickym, ale zaroveh aj poslednym pravnym drfiom, kedy
Zalobcovia mohli podat odvolanie (a to bud na postovu prepravu, osobne na sude prvej inStancie,
resp. do zapisnice na ktoromkolvek sude). Nakolko odvolanie Zalobcov bolo doru¢ené oby¢ajnym e-
mailom bez autorizacie sudu prvej indtancie az diia 6. novembra 2018, toto odvolanie bolo podané
oneskorene. Na veci ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze splnomocnenec Zalobcov odoslal predmetny e-
mail obsahujuci odvolanie dfia 5. novembra 2018 a nasledne dria 6. novembra 2018 podal odvolanie
aj elektronicky s autorizaciou. Forma elektronickej komunikacie, ktord zvolil spinomocnenec Zalobcov
pri podani odvolania totiz nespada do pdsobnosti zakona ¢&islo 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov a tak na splnomocnencom Zzalobcov zvolenu formu
elektronickej komunikacie nemozno aplikovat’ pravidlo, podla ktorého elektronické podanie je podané
jeho odoslanim do elektronickej schranky organov verejnej moci (§ 25 ods. 1 veta tretia zdkona o
e-Governmente). Tento zaver podporuje aj judikatira Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory
vo vztahu ku beZnej e-mailovej komunikacii uviedol, Ze pre zachovanie lehoty na podanie odvolania
nie je rozhodujuci okamih odoslania e-mailu, ale okamih doru€enia e-mailovej spravy sudu, pritom za
doru¢ené sa povazuje odvolanie v def doru€enia e-mailu sudu, i ked sa tak stalo po tradnych hodinach
sudu (uznesenie NS SR spis. zn. 20bdo 12/2016 z 31. januara 2017). V tomto kontexte je vhodné
zdéraznit, Zze v preroklvanej veci splnomocnenec Zalobcov nevyuzil portal eZaloby, ale klasicku e-
mailovu sluzbu na podanie elektronicky neautorizovaného odvolania. Ur&enie rozhodného momentu
pre zaver o zachovani lehoty pri forme elektronickej komunikacie, ktoru zvolil splnomocnenec Zalobcov
vychadza z § 121 ods. 5 C.s.p., podla ktorého lehota je zachovana, ak sa v posledny der lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory méa povinnost ho dorudit. Z tohto hladiska je
pre pravny zaver o zachovani lehoty rozhodujice posudenie toho, &i osoba, ktord odoslala podanie
prostrednictvom e-mailovej sluzby, odovzdala podanie organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Odvolaci
sud zhodne s Ustavnym stidom Slovenskej republiky v tomto kontexte dospel k zaveru, Ze pri vyuzivani
beZnej e-mailovej sluzby ide o priame a bezprostredné vyuzitie technického prostriedku, prostrednictvom
ktorého sa uskutoChuje prenos datovej (elektronickej) spravy od odosielatela k prijemcovi. V tejto forme
elektronickej komunikacie nemozno uvazovat o konkrétnej e-mailovej aplikacii (sluzbe) ako o organe,



ktory ma povinnost dorucit podanie v zmysle § 121 ods. 5 C.s.p.. Z tohto pohladu je rozhodnym
moment, ked bola e-mailova sprava dorudena prislusnému sudu, a nie moment odoslania tejto e-
mailovej spravy (tu pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. zn. IV. US 115/2020-16
z 1. aprila 2020). Ak splnomocnenec Zalobcov nevyuzil formou elektronickej komunikacie podla zakona
o e-Governmente, ktory je zaloZeny aj na systéme elektronickych potvrdeni o doruceni, respektive
odoslani, je v zasade povinny znasat riziko komplikacii, ktoré pri tejto forme elektronickej komunikacie
mdbzu vzniknut. Je to dané aj povahou e-mailovej komunikacie, kedZe sud modze zistit, Ze osoba
podala urcité podanie, az ked mu je toto podanie doru€ené, vzhladom na to, Ze na odosielajluce;j
strane vystupuje vyluéne uvedena osoba, fou zvolené hardvéroveé zariadenie a fiou zvolena e-mailova
aplikacia. Okrem uvedeného je potrebné prihliadat’ aj na to, Ze preukazanie momentu odoslania e-mailu
beZznymi prostriedkami, napriklad prostrednictvom takzvaného screenshotu, t.j. fotografie obrazovky,
alebo pokrocilejSimi prostriedkami, napriklad prostrednictvom exportu dat zo serverového logu vo forme
textového suboru, je pre zruénu osobu pomerne lahko pozmenitefnym dbékazom. Nespochybnitelné
preukdzanie momentu odoslania e-mailu by vo svojej podstate bolo v spornych pripadoch potrebné
realizovat’ takmer na urovni znaleckého dokazovania certifikovanym subjektom na zaklade priameho
vstupu do systému odosielatela e-mailu. Tieto praktické hladiska podporuju pravny zaver, Ze pri
elektronickej komunikacii vo forme beZzného e-mailu je rozhodujuci okamih doru€enia e-mailovej spravy,
a nie okamih jeho odoslania.

5.8 Pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie pritom obsahovalo spravne
poucenie o lehote ako aj mieste podania odvolania.

5.9 Kedze podmienka v€asnosti podania opravného prostriedku nebola splnena, odvolaci sud sa
nemohol odvolaniami zalobcov 1/, 2/, 3/, a 4/ meritérne zaoberat a tieto odvolania odmietol ako
oneskorene podané podla § 386 pism. a) C.s.p..

6.1 Zalobcovia 1/, az 4/ vo svojom vyjadreni sa k odvolaniam Zalovanych navrhli rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku Il. a lll. zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
dovodiac, Zze obdianskopravna zodpovednost prevadzkovatela za Skodu a za nahradu nemajetkovej
ujmy je zaloZena na objektivnej zodpovednosti a prevadzkovatel sa mbze exkulpovat len za splnenia
predpokladov uvedenych v § 428 alebo § 441 O.z.. Tieto predpoklady v konani pred sudom prve;j
inStancie tvrdené ani preukazované neboli. Nepriaznivy zdravotny stav a postoj zalovaného 1/ po
dopravnej nehode mbze mat nanajvys vplyv na vySku priznanej nemajetkovej ujmy. Narok Zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav, konkrétne
prava na sukromie a rodinny Zivot bol jednozna&ne v konani preukazany. Smutok z prekonanej straty
¢lena rodiny je prirodzenym désledkom porusenia prava na sukromie a rodinny Zivot pozostalych a
pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nie je podstatné, ¢i Zalobcovia po nehode boli alebo
neboli PN, pripadne po aku dobu, &i uZivali utiujuce lieky alebo nie a podobne. Zalobkyria 1/ si uplatnila
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50.000 eur na zklade lekarskeho posudku, v ktorom bola uvedend
polozka - vazne dusevné poruchy tento narok si uplatfiovala z ddvodu zasahu do jej prava na sukromie
a rodinny Zivot a na zaklade lekarskeho posudku si uplatiiovala dal$i narok - nahradu Skody na zdravi
z titulu stazenia spologenského uplatnenia. Co je a o nie je dusevnou poruchou neprinélezi hodnotit’
Zalovanému 1/, nakolko tento nedisponuje na to potrebnym vzdelanim a na podporu svojich tvrdeni
nepredloZil vyjadrenie takou odborne spdsobilou osobou.

6.2 Neobstoji namietka o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/. Tato otazka uz bola
vyriedena judikatirou a to rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 6MCdo 1/2016
z 21.7.2017, ktory bol publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky &islo 8/2018 pod R 61/2018, pricom z uvedenej judikatury vyplyva, Ze nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je kryta systémom povinného zmluvného poistenia. Pravny nazor vyjadreny v tejto
judikature do dfia vyhotovenia tohto vyjadrenia nebol prekonany.

6.3 Zalobca 3/ narok na nahradu $kody na zdravi z titulu staZenia spoloenského uplatnenia v konani
pred sudom prvej inStancie preukazoval lekarskym posudkom zo 16.11.2015. Podla § 4 ods. 2 zakona
Cislo 437/2004 Z.z. nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku. Toto zakonné ustanovenie vyslovene hovori, akym dékazom sa preukazuje narok na nahradu
Skody na zdravi. Zdravotna dokumentacia vznik Skody na zdravi ako ani vySku nepreukazuje.



6.4 Vznik a rozsah vecnej Skody bol Zalobcami preukazovany dokladmi o zaplateni kupnej ceny
za dioptrické okuliare a uznesenim OR PZ DS CVS: ORP-586/0VK-DS-13 z 18.2.2014, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze doslo k znieniu dioptrickych okuliarov.

7. Pokial ide o odvolania zalovanych Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze
odvolania zalovanych 1/ a 2/ boli podané vé&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju
zdkonné nalezZitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatelia pouZili zdkonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 C.s.p.) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené
Zalovanymi su dévodné len CiastoCne.

8.1 Predmetom konania na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 7C 209/2016 su zaloby Zalobcov
1/, 2/, 3/ a 4/ o uloZenie povinnosti Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 50.000 eur ako aj nahradu vecnej Skody vo vyske 115,87 eur,
Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 30.000 eur ako aj nahradu vecnej Skody vo
vySke 41,62 eur, Zalobcovi 3/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 30.000 eur ako aj nahradu
vecnej Skody vo vySke 87,57 eur, Zalobkyni 4/ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 30.000
eur, zalobkyni 1/ nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 6.428 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6.428 eur od 5.5.2016 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s
uplatnenim pohladavky v sume 406,12 eur a Zalobcovi 3/ nahradu za stazenie spologenského uplatnenia
v sume 3.214 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.214 eur od 9.6.2016 az do
zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného.

8.2 S prihliadnutim na obsah podanych odvolani Zalovanych 1/ a 2/, predmetom prieskumu odvolacieho
sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovanych stran bolo posudit, &i sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne
pravne posudil, v désledku €oho v odvolanim napadnutych Castiach (vyroku I. a Ill.) aj nespravne
rozhodol. Nakofko vyrok Il. rozsudku nebol napadnuty v€asnym odvolanim, nebol ani predmetom
prieskumu odvolacim sudom.

9. Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10.1 Pokial ide o namietky nespravneho pravneho posudenia premi€ania narokov uplatnenych
Zalobcami v tomto konani vzhfadom na v konani vznesenud namietku premicania tychto nérokov
Zalovanym 1/ a z C€asti aj Zalovanym 2/ a z nej plynicu nemoznost priznania preml€aného prava
Zalobcom odvolaci sud uvadza:

Sud prvej instancie vyhodnotil naroky na pefazné plnenie Zalobcov uplatnené v tomto konani jednak
ako prava osobnej povahy, ktoré nepodliehaju premi€aniu (a to narok na nahradu nemajetkovej ujmy
a narok na nahradu Skody na zdravi za SSU) a jednak ako naroky pri plneni z poistenia (pokial ide
0 narok na nahradu vecnej Skody na okuliaroch Zalobcov) pri ktorych podla § 104 O.z. za¢ina plynat
premliCacia doba za rok po poistnej udalosti, a pokial Zalobcovia podali Zalobu na sude dfia 16.8.2016,
tak uzavrel, Ze k preml€aniu Ziadneho z uplatnenych prav Zalobcov nedos$lo. Odvolaci sud takéto
pravne posudenie narokov Zalobcov uplatnenych v Zalobe povaZuje za nespravne. Zo zaloby je zrejmé,
Ze Zalobcovia si Zzalobou uplatnili vo&i Zalovanym tri samostatné naroky majetkovej povahy (narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do ich prav na ochranu osobnosti, narok
na nahradu Skody na zdravi a to za staZenie spoloCenského uplatnenia a narok na nahradu vecne;j
Skody), ktoré premli&aniu podliehaju a to kazdy narok samostatne za zakonom stanovenych podmienok.
10.2 Podla § 100 ods. 1 a ods. 2 veta prva O.z., pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi¢ania dovold, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat (1). Preml&uju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava (2 veta).

10.3 Podrla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



10.4 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze takto vymedzeny pociatok premiCacej doby je vymedzeny
objektivne, nezavisle na poSkodenom a tak beh preml€acej doby zane odo dfia, kedy by vSeobecne
kazdy mohol pravo uplatnit, inak povedané - kedy mohol podat Zalobu (actionata), pricom nie
rozhodujuce, ¢i snad dany subjekt bol v situacii, ktord mu uplatnenie prava znemozrfiovala (nevedel
0 prave, vykon prava mu znemoznovala choroba a podobne). Ide teda o objektivne uréeny zaliatok
plynutia premli&acej doby, ktory sa odvija od pravnych skuto€nosti, pripadne udalosti, ktorych vznik
alebo existencia su nezavislé na Urovni vedomia (znalosti) opravneného ucastnika zodpovednostného
vztahu (tu pozri aj rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 2225/2012). Pre zadiatok
subjektivnej premiCacej doby na uplatnenie prava na nahradu nemajetkovej ujmy je rozhodujuce,
kedy sa poskodeny dozvie o druhu vzniknutej ujmy a jej rozsahu, ktory mozno vydcislit v peniazoch.
Vedomost' poSkodeného o nemajetkovej ujme pritom nemusi z ¢asového hfadiska spadat’ vzdy vedno
s protipravnym ukonom alebo so zakonom kvalifikovanou $kodovou udalostou, za ktoru sa zodpoveda
(NS CR 25Cdo 736/2008).

10.5 Podla § 106 ods. 1 a ods. 2 O.z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dnia, ked
sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto zah zodpoveda (1). NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody
preml&i za 3 roky, a ak ide o $8kodu spésobenu umyselne, za 10 rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z
ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi (2).

10.6 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza Ze, ak nejde o Skodu na zdravi, je u prava na nahradu
Skody stanovena dvojaka premi€acia doba, subjektivha dvojroéna a objektivna trojro¢na, respektive
desatro¢na (u prava na nahradu Skody na zdravi totiz zakon objektivhu premi€aciu dobu vébec
neur€uje). Ich pociatok je stanoveny odliSne a zaroven plati, Ze vo svojom behu su na sebe nezavislé,
ak skon¢i beh ktorejkofvek z nich, pravo sa bez ohfadu na druhd z nich premiéi. Pojem udalost, z
ktorej Skoda vznikla v zmysle § 106 ods. 2 O.z. zahffa nielen protipravny ukon &i pravne kvalifikovanu
udalost, ktoré viedli k vzniku Skody, ale aj vznik Skody samotnej. Subjektivha vedomost poSkodeného
o osobe zodpovednej za $kodu, s ktorou zakon v ustanoveni § 106 ods. 1 O.z. spdja zaciatok plynutia
subjektivnej premliacej doby, nepredpoklada nespochybnitefnu istotu v uréeni osoby zodpovednej za
vznik 8kody. Naisto mozno zodpovednost urcitej osoby postavit az na zaklade dokazovania v sidnom
konani, ktoré je eSte len podanim Zaloby, teda uplatnenim naroku na sude, zaCaté. Zakon preto
vychadza z predpokladu, Ze po osobe, ktora vie o vzniku $kody, mozno pozadovat, aby narok na sude
uplatnila, akonahle ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku Skody, v ktorych svetle sa
javi zodpovednost urcitej konkrétnej osoby dostato¢ne pravdepodobna. Poskodeny sa dozvie o Skode
vtedy, ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno odvodit’ vznik Skody a orientaéne a jej rozsah a
nie je potrebné, aby poznal rozsah Skody presne. Znalost poSkodeného o osobe Skodcu sa viaze k
okamihu, ked dostal informaciu, na zaklade ktorej si méze urobit Usudok, ktord konkrétna osoba je za
Skodu zodpovedna. Pri skimani, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda,
je potrebné vychadzat z preukazanej vedomosti poskodeného; nemusi viak ist’' o zistenie (rozumie sa
istotu v beznom slova zmysle), ale staci, aby skutkové okolnosti, ktorymi poSkodeny disponuje, boli
opravnené takyto zaver o moznom vzniku 8kody a mozZnej zodpovednosti Skodcu urobit.

10.7 Specifickym problémom vznikajucim pri rieSeni otazky premi¢ania naroku v konani o nahradu
Skody, ktorému predchadzalo adhézne konanie, je "zastavenie" premli€ania v suvislosti s uplatnenim
naroku na nahradu skody v trestnom konani. Podla § 112 O.z. totiZ premi€acia doba neplynie po dobu
konania, v ktorom veritel svoje pravo uplatnil, pokial vtomto konani riadne pokracuje. V pripade namietky
premli€ania je teda v konani o nahradu Skody, ktorému predchadzalo adhézne konanie treba posudit,
¢i bol narok na nahradu Skody v trestnom konani uplatneny, &i bol uplatneny riadne a ¢&i poSkodeny v
obc&ianskom konani riadne pokracoval.

10.8 Pokial ide o narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2
0.z, tento sa podla ustélenej sudnej praxe preml&uje podla § 100 ods.10.z. v trojroénej vSeobecnej
premliCacej dobe podla § 101 O.z. (tu pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn.
2Cdo 278/200 a Rozsudok velkej Komory ob&ianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky spis. zn. 31Cdo 3161/2008 z 12. novembra 2008 - R 73/2009 ktoré jednoznaéne
konstatovali, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa
premliCuje vo vSeobecnej premiacej dobe). V zmysle vySSie uvedeného potom odvolaci sud uzatvara,
Ze pokial k dopravnej nehode majlcej za nasledok vznik narokov Zalobcov na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch za zasah do ich osobnostnych prav a to konkrétne prava na sukromie a rodinny
Zivot (kazdého z nich samostatne) uplatnenych v tomto konani doSlo 17.8.2013, kedy sa najskér
mohli Zalobcovia dozvediet o druhu vzniknutej nemajetkovej ujmy, jej rozsahu a osobe za takyto zasah



zodpovednej, a zaloba o nahradu tejto nemajetkovej ujmy v peniazoch bola podana na sude dna
16.8.2016, bola podana v&as (pred uplynutim v3eobecnej trojroCnej premi€acej doby) a tak namietka
premli€ania tychto narokov Zalobcov vznesena zalovanym 1/ nemohla obstat. VSeobecna trojrotna
premli€acia doba na vykonanie tohto prava (podanie Zaloby na plnenie) uplynula kazdému zo Zalobcov
najskor dria 17.8.2016.

10.9 Pokial v konani bolo nespornym, Ze Zalobkyta 1/ sa o Skode na zdravi spocivajucej v stazeni jej
spoloenského uplatnenia (pre vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situécii) v suvislosti s dopravnou nehodou zo
17.8.2013 dozvedela az zo znaleckého posudku ¢&islo 120/2015, znalkyne MUDr. Denisy MeszaroSovej
z 30.12.2015, kedy najskér mohla zacat' plynut dvojroéna subjektivna premli€acia doba na uplatnenie
tohto prava a Zaloba o nahradu 3kody za stazenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu 6.428 eur
(ako penazna nahrada za 390 bodov) vycislenom v predmetnom znaleckom posudku bola podana
na sude 16.8.2016, je potrebné uzavriet, Ze bola podana v€as (pred uplynutim subjektivnej dvojro&ne;j
premliacej doby). Dvojro¢na subjektivna premi€acia doba na podanie takejto Zaloby uplynula najskér
dria 30.12.2017. Namietka preml€ania tohto naroku (prava) Zalobkyne 1/ vznesena zalovanym 1/ preto
nemohla obstat.

10.10 Obdobne pokial v konani bolo nespornym, Ze Zalobca 3/ sa o Skode na zdravi spocivajucej
v stazeni jeho spolo&enského uplatnenia (pre poskodenie brusnej steny sprevadzané porusenim
bruSného listu a obrny ramenného nervu) v suvislosti s dopravnou nehodou zo 17.8.2013 dozvedel
az z Lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia MUDr. Y. G. PhD.,
MPH, urazového chirurga zo dna 16.11.2015, kedy najskér mohla za¢at' plynut’ dvojro€na subjektivna
premiCacia doba na uplatnenie tohto prava a Zaloba o nahradu Skody za staZenie spologenského
uplatnenia v rozsahu 3.214 eur (ako pefiazna nahrada za polozku €. 310 za 120 bodov a zniZena
polozka €. 381 o 75 bodov, spolu 195 bodov & 16,48 eur = 3.214 eur) vycislena v predmetnom
lekarskom posudku a Zaloba bola podana na sude 16.8.2016, je potrebné uzavriet, Ze bola podana v&as
(pred uplynutim subjektivnej dvojro€nej premli&acej doby). Dvojroéna subjektivna preml¢acia doba na
vykonanie tohto prava (podanie Zaloby) uplynula najskér dfia 16.11.2017. Namietka premli&ania tohto
naroku (prava) zalobcu 3/ vznesena zalovanym 1/ preto nemohla obstat.

10.11 To v3ak neplati pre uplatneny narok Zalobkyne 1/ na nahradu vecnej Skody na dioptrickych
okuliaroch vo vyske 115,87 eur, narok Zzalobcu 2/ na nahradu vecnej Skody na dioptrickych okuliaroch
vo vySke 41,62 eur a narok Zalobcu 3/ na nahradu vecnej Skody na dioptrickych okuliaroch vo vyske
87,57 eur. Zo spisu totiz vyplynulo, Ze Zalobcovia si tieto naroky uplatnili aj v prebiehajucom trestnom
konani vedenom proti G. S. (ktoré zadalo dia 17.8.2013 uznesenim OR PZ v Dunajskej Strede CVS:
ORP/586/0VK-DS-2013), potas ktorého konania premliacia doba neplynula. Trestné konanie v8ak
bolo uznesenim OR PZ v Dunajskej Strede CVS: ORP/586/0VK-DS-13 zo diia 18.2.2014 zastavené.
Predmetné uznesenie bolo doruc¢ené splnomocnencovi Zalobcov dfia 20.2.2014 (¢€.1.16), ktorym dfiom
sa najneskor zalobcovia dozvedeli o vzniknutej Skode a 0 osobe Skodcu a teda ktorym dfiom aj najneskor
zacala plynut Zalobcom dvojro€na subjektivna doba na vykonanie prava (uplatnenie tohto naroku na
sude civilnou Zalobou), ktora uplynula dia 20.2.2016. Pokial teda Zalobcovia bez dalSieho podali civilna
Zalobu o zaplatenie tejto vecnej Skody voci Zalovanym na sude az dfia 16.8.2016, namietka preml¢ania
tychto narokov vznesena Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ bola dévodna a preml€ané prava nebolo mozné
Zalobcom priznat.

10.12 Pre poriadok je potrebné este dodat, Ze pokial ide o narok Zalobcu 2/ na ndhradu vecnej Skody
na dioptrickych okuliaroch, tento bol samotnym Zalobcom 2/ uplatneny vo vySke 41,62 eur a sud prve;j
inStancie mu bez dalSieho (adekvatneho Zalobného navrhu) priznal narok na nahradu vo vyske 87,57
eur, teda v rozpore s jeho viazanostou Zalobnym ndvrhom Zalobcu (ust. § 216 ods. 1 C.s.p.) sumu vy$Siu,
ako bola uplatnena zalobou.

10.13 Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozsudok sud prvej indtancie v odvolanim napadnutom
vyroku |. v €asti uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi 1/
nahradu vecnej Skody vo vyske 115,87 eur, Zalobcovi 2/ nahradu vecnej Skody vo vySke 87,57 eur a
Zalobcovi 3/ nahradu vecnej Skody vo vySke 87,57 eur postupom podfa § 388 C.s.p. zmenil a to tak, Ze
Zaloby Zalobcov 1/, 2/ a 3/ v tejto €asti uplatnenych narokov zamietol.

11.1 Pokial namietky smeruju k prdvnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza:
Pravne posudzovanie veci je &innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.



Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu (bud v tom, Ze na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny
predpis nespravne interpretoval).

11.2 Zakladnou spornou otazkou bolo, & nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jedna z foriem
satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby je Skodou a teda &i vzhladom
na takyto zaver na dany pripad je mozné aplikovat s poukazom na analogiu legis (ust. § 853 ods.1
0.z.), § 420 ods. 2 a § 427 O.z., a teda napokon ¢&i je dana pasivna legitimacia Zalovaného 1/
ako prevadzkovatela motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spdsobena z dbévodu, ze
v prejednavanej veci si Zalobcovia ako pozostali po obeti dopravnej nehody neuplathovali narok na
nahradu Skody (pravdaze okrem naroku na nahradu skody na zdravi a ndhradu vecnej 8kody), ale narok
na primerané zadostucinenie podlfa § 13 O.z., ale v takom pripade néasledne aj pasivna legitimacia
Zalovaného 2/ ako poistitela zodpovednosti za nahradu Skody Zalovaného 1/ spésobenej v suvislosti s
prevadzkou jeho motorového vozidla vyplyvajucej s jeho PZP.

11.3 Odvolaci sud zastava nazor, Ze je dany pravny narok zalobcov vodi Zalovanému 1/ na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 O.z.. Ndhrada ujmy ako terminus technicus
v sukromnom prave je ur€ita anomalia. Principidlne vSak ide o Skodu a to bud majetkovu alebo
nemaijetkovl. Skodou (ujmou) sa podla eurépskeho prava rozumie aj nematerialna $koda.

11.4.1 Podla § 11 O.z., fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

11.4.2 Podla § 13 ods. 1 O.z., fyzickd osoba m& pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

11.4.3 Podla § 13 ods. 2 O.z., pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

11.4.4 Podla § 13 ods. 3 O.z., vySku nahrady podfa odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

11.4.5 Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

11.4.6 Podla § 420 ods. 1 a ods. 3 O.z., kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej
povinnosti (1). Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil (3).

11.4.7 Podla § 427 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. (ods. 1). Rovnako
zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla (ods.
2).

11.4.8 Podla § 853 ods. 1 O.z., ob¢ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.

11.5 Otazkou, ¢i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jednej z foriem satisfakcie za neopravneny
zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby je mozné povazovat za Skodu sa zaoberal Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky vo veci spisovej znacky 4Cdo 168/2009 z 20. aprila 2011 a spisovej znacky
3Cdo/301/2012 z 31. marca 2016 v suvislosti so zodpovedanim otazky, i nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch ako jednej z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby,
je narokom krytym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Senat 4C NS SR dospel k zaveru, Zze podfa v tom Case platnej pravnej Upravy mozno nemajetkovu
ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfovat len mimo ramca institutu
zodpovednosti za Skodu. Senat 3C NS SR dospel k zaveru, Ze plnenie z povinného zmluvného poistenia



zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z § 13 ods. 2 O.z.. Tento senat dévod na odliSny vyklad § 4 ods. 2 pism.
a) ZoPZP nezistil ani po rozhodnuti ESD vo veci C-22/12, ked podfa jeho nazoru ESD iba uviedol, ako by
mala Uprava tejto otazky vo vnutroStatnom prave v sulade s komunitarnu Gpravou vyzerat. Nasledne
senat 6C NS SR v ¢ase nasledujucom po tychto prave citovanych rozhodnutiach rozsudkom z 31. jula
2007 spisovej znatky 6MCdo 1/2016 zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, ktoré
podal na podnet poistovatela - spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group s
tym, Ze pokial ide o pravnu otazku pasivnej legitimacie v konani o obdobnej veci vychadzal z toho, Zze v
prejednavanej veci spornu otazku riesil istavny sud, ktory nielenze uz vo viacerych nim posudzovanych
veciach odmietol staznosti poistovni namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ustanovujucimi krytie aj majetkovej ujmy pozostalych poistenim podlfa ZoPZP,
ale dokonca pri rozhodovani vo veci spisovej znagky IIl. US 66/2016 uznesenim z 11. oktébra 2016
uzavrel, Ze "...pojem "Skoda" pouzity v zakone gislo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je Ustavne konformnym spdsobom
interpretovatelny extenzivne tak, ze zahffia aj nemajetkovd ujmu podla ustanoveni O.z. o ochrane
osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej unijnej regulacie". Senat
6C NS SR potom pojem "8koda" vylozil extenzivhe v tom zmysle, ... Ze zahffia aj nemajetkovu
ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla z titulu obgianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych
prav, spocivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Nasledne senat 6C NS SR v
rozhodnutiach z 27. februara 2018 spisovej znacky 6Cdo 143/2017 a spisovej znacky 6Cdo 206/2017
odmietol odvolanie poistovne v obdobnych veciach ako bola vec prejednavana z obdobnych dévodov
ako vySSie spomenutej veci spisovej znacky 6MCdo 1/2016 a to z dbvodov, Ze za ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla je potrebné
povazovat rozhodnutie ESD C-22/12 vo veci Haasova ako aj Ustavného stdu spisovej znagky |. US
474/2016 a rozhodnutia, na ktoré toto rozhodnutie odkazuje, napriklad sp.zn. lll. US 646/2015, I. US
206/2015 ako aj uz spomenuté rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky
6MCdo 1/2016. Na uvedené rozhodnutia senatu 6C NS SR naviazali dal8ie rozhodnutia najvysSieho
sudu spisovej znacky 1Cdo 179/2017 z 26. septembra 2018 a spisovej znacky 8Cdo 6/2018 z 27.
septembra 2018 v obdobnych veciach, ktorym bolo odvolanie poistovni odmietnuté ako procesne
nepripustné (tu pozri rozsudok NS SR z 10.12.2018 sp. zn. 7Cdo 65/2018). Napokon Najvyssi sud
Slovenskej republiky v prave citovanom rozhodnuti poukazal aj na judikat prijaty na poslednom zasadnuti
obgianskopravneho kolégia tohto sidu dfia 9. oktdbra 2018, ktorého pravna veta znie: "Skodou pre
ucely zékona gislo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a
doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia
pasivne legitimovana®“.

11.6 Odvolaci sud poukazuje aj v tejto suvislosti na délezitost ustavno-konformného vykladu pravnych
predpisov, kedZe sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat
k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom
pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho
ktorého zaujmu chraneného prislu§nou normou (nélez Ustavného sidu SR &. 2221/07 z 19.3.2008).
V materidlnom pravnom State nejde len o dodrziavanie prava bez dalSieho, ale predovsetkym o
dodrziavanie takych pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok
vybudovany. Pravo je spoloCensky normativny systém, ktorého u€elom je rozumné usporiadanie
vztahov medzi ¢lenmi spoloénosti. UZ z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré
sa poziadavke rozumného usporiadania vztahov priecia, su neprijatelné. Sudu jednoznaéne vzdy
prislicha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka aplikacia zakona neméze priniest absurdné désledky
a v pripade, Ze tomu tak je, aby ju takouto interpretaciou pomocou redukcie "ad absurdum" odmietol a
zvolil vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a u¢elom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy.
Vyklad pojmu ,$koda“ ugineny odvolatefom uvedené poZiadavky nespiiia.

11.7 Eurokonformny, ako i lingvisticky vyklad, su v sulade s definovanim pojmov eurépskym deliktnym
pravom, ktory chape Skodu na zdravi ako ujmu (zhorSenie) telesného alebo dusevného zdravia.
Preto narok z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zahffa aj



ujmu v emocCnej sfére Zalobcov ako poskodenych. V kontexte vy3Sie uvedeného sa javi nadbytoné
argumentovat Specifikami dotknutych hmotnopravnych institutov vnutrostatneho prava (nahrada Skody
a nahrada nemajetkovej ujmy) z hfadiska pojmoslovia poskodenych oséb a druhovym vymedzenim
Skody na zdravi podla Ob¢&ianskeho zakonnika (§ 449 ods. 1). Dédvodom je nepripustne zuzujuci vyklad
pojmu ujma na zdravi (abstrahujuci dusevné zdravie ¢loveka). Odvolaci sud na rozdiel od Zalovaného
2/ zastava nazor, ze eurokonformnym vykladom oblasti harmonizovanej pravom Eurdpskej unie sa
preto prinavracia komplexny vyznam pojmu zdravie a s tym spojené odSkodnenie jeho obidvoch zloZiek
(telesnej a psychickej).

11.8.1 K argumentécii Zalovaného 2/ poukazujucej na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo 301/2012 a sp. zn. 4Cdo 168/2009 je potrebné uviest, Ze v kontexte vyssie
uvedeného nebol dévod rezignovat na aplikaciu modernych vykladovych metdd, ku ktorym je povolany
kazdy ¢lensky Stat Europskej unie, predovSetkym na eurokonformny ako i lingvisticky vyklad, vratane
materialnej, interpretacnej zavaznosti judikatury SD (ktora nezavazuje len strany sporu ale je pramefiom
komunitarneho prava).

11.8.2 V dbésledku vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie je pre vnutrostatny organ aplikacie
prava eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava zavazny, t.j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom,
aby sa tak zabezpecil "realny u&inok" prislusnej smernice. Sud &lenského Statu modze prostrednictvom
eurokonformnej interpretacie vyplnit i medzery vnutrostatneho pravneho predpisu. Ak by sa Uprava
obsiahnuta v smerniciach prevzala do vnutrostatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zuzene,
mohol by sa dotknuty subjekt domahat ochrany svojich prav na Sitdnom dvore Eurdpskej Unie a Ziadat' o
posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie
(napr. rozhodnutie C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92
Theodor Wagner Mired v. Fondode Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep
SRL) dbvodila povinnost vykladat vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného
prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, pricom
vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v ¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle
textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy ucinok smernic). Vzhlfadom na nadradenost komunitarneho prava
ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic, bolo potrebné vychadzat z rozSireného vykladu
definicie Skody.

11.8.3 Aj podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica Rady 72/166/EHS a
smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

11.8.4 Primarnym ciefom tzv. motorovych smernic Eurdpskej unie bolo zjednodusit volny pohyb
motorovych vozidiel a zabezpe it na vnutornom trhu jednotné ramcové podmienky v oblasti povinného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Su€asne bolo u¢elom
tychto smernic zabezpedit zlepSenie ochrany obeti dopravnych nehéd v Eurdpskej unii v oblasti
pravnej Upravy poistenia prostrednictvom zabezpe&enia minimalneho Standardu a umozZnenie u¢inného
uplatfiovania narokov na nahradu Skody zo strany obeti. Vychadzajuc zo zakladného faktu, Ze primarne
a sekundarne pramene prava Eurdpskej Unie obsahuju harmonizaciu podmienok povinného poistenia
zodpovednosti za $kodu spbdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (s poukazom na zakladné ciele
vyjadrené v motorovych smerniciach), bolo nevyhnutné prijat zaver o povinnosti vnutrotatnych sudov
pri aplikacii narodného prava tykajuceho sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel uplatnit eurokonformny vyklad (najméd § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods.
1 ZoPZP) a preto sa odvolaci sud nemohol stotoznit s pravnym nazorom, Ze v danom pripade
ide o aplikaciu a interpretaciu vnatrostatnych pravnych predpisov (ZoPZP je vysledkom transpozicie
tzv. piatich motorovych smernic upravujicich oblast poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel).

11.8.5 Nebolo mozné ani vychadzat zo zaveru, Ze sukromné pravo Clenského Statu sa neprieci pravu
Eurépskej unie. Odvolaci sud vzhliadol prave vo vyklade pojmu Skoda nesulad vnutrostatneho prava a
prava Eurépskej unie, pricom eurokonformny vyklad tohto pojmu (preloZzeny ako osobné ujmy na tele,
psychike alebo v emoénej sfére poSkodeného) je jedinym moznym spravnym vykladom, na rozdiel od



reStriktivneho gramatického vykladu vnutro$tatneho prava (ktory je v rozpore s ciefmi vyjadrenymi v tzv.
motorovych smerniciach). Je potrebné su€asne zdéraznit, Ze sa nejedna o priamu aplikaciu smernic ale
o vykladovu metodoldgiu vztahujucu sa na oblast harmonizovanu pravom Eurdpskej Unie.

11.9 Vzhladom na vy3Sie uvedené potom ndmietka Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ o nespravnom
pravnom posudeni veci suidom prvej indtancie podla § 853 ods. 1 O.z. v spojeni s § 420 ods. 2 O.z.
a § 427 O.z. a nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 1/, ako prevadzkovatela motorového
vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky, a zalovaného 2/ ako poistovne u ktorej
mal Zalovany 1/ poistent svoju zodpovednost za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
nemohla obstat. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze z dévodu protipravneho
konania vodia motorového vozidla BMW 328 EVC: DS-328DE, ktorym zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcov, je s poukazom na analégiu legis t.j. § 853 ods. 1 O.z. v spojeni s § 420 ods. 2 O.z. dana
pasivna legitimacia jednak Zalovaného 1/ ako prevadzkovatela tohto vozidla ako aj Zalovaného 2/ ako
poistovne.

12.1 Pokial ide o namietku nedévodnosti naroku Zalobkyne 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci
sud uvadza:

Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (1).

12.2 Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnutd v ustanoveni § 11 Obcianskeho z&konnika
bola prispésobena Listine zakladnych prav a slobéd zakonom €. 509/1991 Zb. u€innym od 1. januara
1992, odkedy az do sulasnosti toto ustanovenie znie tak, Ze fyzickda osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. U&innostou tohto zékona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta aj
ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na nerudeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota
jednotlivea v kruhu jeho najblizSich. Jednou z hodnét osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku,
ktorej reSpektovanie musi obgianske pravo voci subjektom v rovnakom postaveni zabezpecovat, je
pravo na sukromie. Obsah prava na sukromie, je nutné uréovat so zretelom na ustavné predpisy a
ustanovenia medzinarodnych zmluv o fudskych pravach a z&kladnych slobodach uvedenych v ¢lanku
154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &islo 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky), v ktorych ma pozitivna zakonna Uprava prava ob&ana na sukromie svoj prirodzeno-pravny
zdroj. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot zahrriujuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahrriovat do urcitej miery pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi fudskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného tiez
rozvijat a napifiat’ vlastni osobnost. V pripade neopravneného zasahu do tychto prav maju dotknuté
osoby narok v zmysle § 13 O.z. v prvom rade doméahat sa zdrzania neopravnenych zasahov, dalej
odstranenia nasledkov neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostucéinenia. Navrh na
poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné
pravo bolo porusené so zretefom na to, Ze zasah zvy&ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného
stavu. Satisfakcia prichadza do Gvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok
na priznanie finan¢nej satisfakcie - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len
vtedy, ak by sa moréalna satisfakcia nezdala postadujuca. Pre urCenie vySky primeraného finan&ného
zadost'ucinenia su primarne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vZzdy vychadzat - a to zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych dos$lo k neopravnenému zasahu. Uréenie vysky
zadostucinenia v peniazoch sa preto stava predmetom volného uvazenia sudu. Suad pritom musi
vychadzat’ z uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskiumatelné hfadiska.
Ako zakladné hodnoty osobnosti kaZdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obCiansku Cest a fudsku dostojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.
Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobéd,
publikovaného pod ¢&. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obdgianskych
a politickych pravach publikovaného pod & 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma
pravo na zadkonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom. Su€ast'ou prava na sukromie je pravo
na rodinny Zivot. Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku z 21. juna 1988 vo veci Berrhab proti
Holandsku konstatoval: ,Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny ¢&lanok 8, vyplyva, Ze dieta narodené
z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje od momentu narodenia



dietata a uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skuto€nosti medzi dietatom a jeho rodiémi zvazok
rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu“, dokonca aj vtedy, ked uz rodi€ia neskér spolu neziju.“ Podstatou
rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvérat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny
zaloZené na silnych citovych vézbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové
a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, méZze poruSenim prava na
Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto
protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu
Ugastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani naplno napinat jeho
citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujuca int ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu,
ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného
vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto
aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného
osobnostného prava, v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuzit pravne prostriedky
ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 ObcZianskeho zakonnika. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osbb - najblizSich
pribuznych, a to rodi€ov, deti, surodencov.

12.3 V tejto suvislosti odvolaci sud uzatvara, Zze kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu v zmysle
ust. § 11 O.z.. V tomto smere je nutné poukazat na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
27. oktébra 2010 spisovej znacky 1Cdo/77/2009, ktory za spravny oznadil zaver sudov nizsich instancii,
Ze do osobnostnych prav opravnenych oséb bolo zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej
zahynul blizky pribuzny (syn a brat). Obdobne z rozsudku Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia
17.2.2011 spisovej znacky 5Cdo/265/2009 vyplyva, Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
osbb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, respektive prava na rodinny
Zivot méze byt dalSiemu uastnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu Ciastoéne alebo Uplne
brani napifianie citovej potreby, to jest nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z &lenov
rodinného vztahu, zostavajuca osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou®. Pri inom obdobnom rozsudku Najvys$Si
sud kon&tatoval, Ze zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym konanim
tretej osoby, nasledkom, ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo doméahat’ sa ochrany osobnosti
podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Z rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze sa uplatfiuje ako jednotny nazor, v zmysle ktorého sucastou prava na
ochranu sukromia chraneného v ustanoveni § 11 Obgianskeho z&konnika, je rodinny Zivot, spocivajuci
v udrziavani, rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami,
a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim
znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

12.4 Strata blizkej osoby, ¢lena rodiny, v désledku jej umrtia pri dopravnej nehode, je stratou nezvratnou
a trvalou. V désledku tejto straty uz neméze rozvijat Zalobkyna 1/ svoj vztah s matkou. Stratila osobu,
ktoru milovala. Zadostudinenie podfa § 13 ods. 1) O.z. nemdze byt preto postadujuce. Z tohto dévodu
vzniklo zalobkyni 1/ pravo na nahradu nemajetkovej ujimy s poukazom na § 13 ods. 2) a 3) O.z..

12.5 Kazdy si uvedomuje, Ze hodnota ludského Zivota je nevycislitefna. Preto nie je mozné ani vycislit
skuto€nu ujmu, ktora vznikla Zalobkyni 1/ v désledku umrtia jej matky. MozZné je iba poskytnut’ urgitu
satisfakciu, ktora s€asti dokaze zmiernit vzniknutu nemajetkovu ujmu, ale nikdy nenahradi stratu blizkej
osoby.

12.6 Vy3Sku nahrady nemajetkovej ujmy je nutné posudzovat v zmysle zak. ust. § 13 ods. 3) O.z.. Podla
tohto zakonného ustanovenia, ako uz bolo uvedené vysSie, su faktory rozhodujuce pre urenie vySky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch taxativne vymedzené ako 1) zavaznost vzniknutej ujmy a 2)
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Pri posudzovani zavaznosti vzniknutej ujmy bude vzdy
vyznamnym najma zaclenenie Ciastkového prava v hierarchii €iastkovych prav jednotného prava na
ochranu osobnosti (zasah do prava na Zivot bude vzdy zavaznejSou ujmou neZ zasah do prava na



zdravie, obdobne zasah do prava na zdravie s neodstranitefnymi nasledkami zavaznejsim nez zasah s
nasledkami nepatrnymi ¢i dokonca bezo zvySku odstranenymi a pod.), ale tieZz posudenie spdsobilosti
celkom konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy (v rdmci medzi uréenych Zalobnym navrhom)
vyvazit negativne dopady zasahu. U okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, potom nebude
mozné prehliadnut najma samotnu intenzitu zdsahu a jeho povahu (Umyselny trestny €in, resp. zlo&in by
si zjavne zasluhoval vy$Siu nahradu nez len €in nedbanlivostny, ten zas vysSiu neZ len priestupok atd'.).

12.7 Vzhladom k pravnej uprave, ktora pri rozhodovani o vySke pefiaznej nahrady neposkytuje (a ani
v su€asnosti nedava) sudom presné voditka pre jej vycislenie, je potrebné prihliadat’ na judikatdrou
ustalené kritéria pre jej urCenie. Ide o kritéria, ktoré je mozné konstatovat ako na strane poskodeného
(osoby opravnenej), tak na strane Skodcu (osoby zodpovednej).

12.8 Okolnosti, ktoré je potrebné preskumat na strane poskodeného, ??mézu byt podla rozvijajucej
sa doktriny najma a) intenzita vztahu medzi Zalobkyriou a jej matkou, b) otdzka hmotnej zavislosti
medzi Zzalobkyfiou 1/ a jej matkou, c) pripadné poskytnutie inej satisfakcie (absentuje totiz akékolvek
spoluzavinenie &i uz Zalobkyne 1/ alebo usmrtenej osoby). Pre vySku nahrady je kvalita vzajomnych
vztahov medzi Zalobkyfiou 1/ a jej matkou klu€ova. Okolnosti na strane osoby zodpovednej (G. S.
ako povodcom zasahu), su a) postoj pévodcu zasahu (futost, nahrada Skody, ospravedinenie ai.)
a b) dopad udalosti do duSevnej sféry povodcu - fyzickej osoby. Je Uplne zretelné, Ze postoj tejto
osoby mdOZe podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy; Ustretové spravanie, ospravedinenie, &i
prejavena utost Skodcu mbze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia
&i vyjadrena bezcitnost ju moze este prehibit.

12.9 Zavaznost ujmy je zrejma. Strata blizkej osoby je nezvratny, trvaly stav. Nie je moZna Ziadna zmena.
Hodnota Zivota je nevydislitefna a rovnako aj jeho strata. Pri posudzovani ,zavaznosti nemajetkovej
ujmy“ v rodinnych vztahoch ako druhého kritéria v zmysle § 13 ods. 3 O.z. nemozZno vychadzat len zo
subjektivnych predstav sudcu o vyzname toho - ktorého rodinného a sukromného vztahu. Naopak, je
potrebné Ciasto&ne sa orientovat podla vyznamu, ktory ur€itému vztahu priznava zakonodarca napriklad
tym, Ze urgitym vztahom dava prednost pred inymi a pod. Zalobkyna 1/ je jedinym dietatom nebohe;.
Smrt matky znamenala pre Zalobkyfiu 1/ nahle pretrhnutie intenzivnych vazieb dietata k matke, ku
ktorej mala vybudovany silny a blizky vztah (rodi€ia predali cely svoj majetok v Rusku, zanechali tam
dcéry, ktora tvorila ich kompletny spoloéensky kruh nemali, nehovoriac o tom, Ze po smrti manzela
nebohej sa jej vztah s dcérou este zintenzivnil, nakolko tato nemala nikoho iného a ako Clovek v
doéchodkovom veku, po opusteni predchadzajuceho Zivota v Rusku nemala iné spoloCenské kontakty,
ako s ¢lenmi rodiny Zalobkyne 1/ a v8etku svoju pozornost, ale aj o€akavania zameriavala len na nich;
pre Zalobkyriu 1/ matka predstavovala jej kazdodennu spolo&nicku). Nasledky tohto zasahu sa prejavili
nielen v pocite zarmutku nad stratou matky, ale aj v psychickych problémoch, ktoré musela kompenzovat
az medikamentéznou lieCbou. Psychicka bolest zo straty blizkeho ¢loveka bola o to vac¢sia, Ze zalobkyna
1/ bola priamym ucastnikom nehody a videla svoju matku v okamihu zomriet, zna8ala pohlad na jej
mitve, bezvladne telo. Tieto nasledky pritom pretrvavaju v podstate doteraz. V désledku tejto straty
Zalobkyha 1/ stratila moznost' travit spoloéné chvile s matkou, stratila moznost prijimat jej citové
prejavy, nema moznost prejavovat svoje city k nej. PreZiva smutok nad jej stratou. Jej strata zasiahla do
jej prava na rodinny Zivot. Ina forma satisfakcie (ako napriklad prejavena futost’ Zalovaného 1/) neméze
byt postadujuca a k inej ani neprislo.

12.10 Druhym kritériom pre posudenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy su okolnosti na strane vodi¢a -
vinnika. Nutné bolo zohladnit, Ze G. S. neopravnene zasiahol do prav Zalobkyne 1/ poruSenim dblezitej
povinnosti, ked jazdil rychlostou vy$3ou ako primeranou na bezpeény prejazd cez pravotocivu zakrutu,
v dosledku €oho s vozidlom stratil stabilitu a v snahe udrzat sa na ceste jazdil s vozidlom zo strany
na stranu cez Sirku cesty, v désledku ¢oho narazil favou stranou vozidla do prednej €asti protiidiuceho
osobného motorového vozidla, v ktorom sa viezla aj Zalobkyfia 1/. Zaroveri bolo potrebné prihliadnut
na skuto€nost, Ze neslo o umyselny trestny Cin, ale &in nedbanlivostny. Do Uvahy bolo nutné vziat i
skuto€nost, Ze vinnik dopravnej nehody v désledku dopravnej nehody utrpel zranenia nezlugitelné s
jeho Zivotom a tak jeho postoj ku Skode na zdravi Zalobkyne 1/ a dopad udalosti do jeho duevnej sféry
je irelevantny.



1211 VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdiefané predstavy o
spravodlivosti. Judikatiura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname
vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku
neopravneného zasahu (kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porudenim osobnostnych prav sa vo
vSeobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne
kvantifikovat a vygislit). V naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 bol konstatovany
zasah do prava na ochranu osobnosti civilnym deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu
z civilnopravnych sankcii, ktorda ma odradzat rusitefa chranenych osobnostnych statkov a jeho moznych
nasledovnikov protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie (nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22. decembra 2015).

12.12 Kritériu primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete“ podla ¢l. 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské prava
v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade
Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Eurdépsky sud pre
ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzadny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku
by priznal v porovnatefnych pripadoch sud, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat’ aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol (JUDr. Andrea Erdésova, PhD., Kratke pojednanie o $kodach, ujmach a ich nahradach vo svetle
judikatury sudov vnutrodtatnych, Ceskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurépskeho sudu pre ludské
prava). Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Giastky relutarnej nahrady je
nutné pouzit' princip proporcionality tiez spo6sobom, Ze vdeobecné sudy porovnaju &iastky tejto nahrady
prisidené v inych pripadoch (sp. zn. I. US 2844/14).

12.13 Pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sud okrem iného vychadzal
aj z dostupnych rozhodnuti Najvy3$Sieho sudu SR v podobnych pripadoch. Tak napr. v uz citovanej
veci 4Cdo 139/2011 priznali sudy rodi€om dietata zomrelého pri dopravnej nehode sumu 15.000 eur,
pricom ako bolo uvedené, rodinné a sukromné vztahy rodi¢a k dietatu su omnoho silnejSie nez smerom
naopak. Vo veci 3Cdo 228/2012 bolo priznanych pri strate manzelky a syna, teda dvoch najblizSich
0s0b, 23.000 eur. Taktiez vo veci 1Cdo 77/2009 bolo priznanych 6.600 eur za umrtie syna a brata a vo
veci 2Cdo 194/2011 8.300 eur za smrt’ manzela. Vzhladom na uvedenu poZiadavku kazuistiky odvolaci
sud dalej prikladmo uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/256/2011-184
z 29. januara 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 8C/264/2013-223 z 28. oktdbra
2013 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt otca maloletého dietata vo vyske 23.000
eur, manzelke zomrelého vo vySke 20.000 eur a rodi€om zomrelého kazdému vo vySke 10.000 eur
(pbvodcom zdsahu bola fyzickd osoba z dévodu poruSenia pravidiel cestnej premavky). Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/276/2011-96 z 31. maja 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/315/2012-125 z 26. novembra 2012, sud Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a priznal ndhradu nemajetkovej ujmy kazdému Zalobcovi 10.000 eur, v désledku umrtia ich
matky pri dopravnej nehode (nedbanlivostny trestny €in). Ako vyplyva z judikatury najvyssieho sudu,
kazdé priznanie urcitej sumy musi byt riadne a spofahlivo odévodnené skutkovymi okolnostami pripadu.
Na druhej strane v8ak povaha nahrady nemajetkovej ujmy vyluCuje moznost akokolvek spolahlivej
kvantifikacie. V tychto pripadoch sa totiz peniazmi odskodriuje nie€o, €o nie je mozné vyjadrit cez
majetkovu hodnotu a preto je akdkolvek presnejSia kvantifikacia uplathovanych sum nemozna. Prave
preto musi sud pristupovat k priznavaniu tychto sum obozretne a triezvo a nepriznavat’ sumy, ktoré su
zjavne nerealne vo vztahu k priemernym majetkovym a prijmovym pomerom v Slovenskej republike (ak
ide o naroky podla slovenského prava).

12.14 Vyhodnotiac vy3Sie uvedené (bertuc do Uvahy aj postoj Zzalovaného 1/ - prejavenu lutost ako
aj jeho zdravotny stav) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze primeranou nahradou za nemajetkovu
ujmu vzniknuta Zalobkyni 1/ je suma vySSia ako bola priznana sidom prvej inStancie, avSak nakolko
Zalobkyfia 1/ nenapadla v€asnym odvolanim rozsudok sudu prvej indtancie, odvolaci sud nemal
moznost nespravnost zaveru sudu prvej inStancie o vyske ndhrady napravit jeho zmenou v tejto Casti.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sudom prvej indtancie priznana vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy nepdsobi
likvidaCne, ale (aj ked len z Casti) predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy
Zalobkyne 1/ v pripade, kedy navratenie do povodného stavu neprichadza do uvahy. Preto nemozno
konstatovat, Ze by priznanie takejto ndhrady sudom prvej inStancie bolo prostriedkom bezdévodného



obohatenia Zalobkyne 1/. Naopak nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyne 1/ v zmysle zasad slusnosti
a naplnenia pozZiadavky moralnej spravnosti, ktora je predovSetkym poziadavkou spravodlivosti, je
spbsobila s ¢asti naplnit restituénu podstatu kompenzacie. Z hladiska komparacie s pravnou Upravou v
Ceskej republike javi sa vhodné poukéazat na Upravu tzv. ,od$kodnenia za smrt*, ktorym pravna tprava
priznavala vo vyske 240.000 K& pozostalému manzelovi, ako i kazdému dietatu, jednorazovu pefaznu
satisfakciu (v pripade jej nedostatoCnosti nebolo vylu€ené, aby sa dotknuté osoby domahali dalSej
satisfakcie podla ustanoveni na ochranu osobnosti - rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky sp.
zn. PI. US 16/2004).

13.1 Neobstoji ani namietka Zalovanych, Ze zalobca 3/ nepreukazal narok na nahradu Skody na zdravi
spocCivajucej v stazeni jeho spolotenského uplatnenia (pre poSkodenie brusnej steny sprevadzané
porusenim brudného listu) v suvislosti s dopravnou nehodou zo 17.8.2013 v rozsahu 1.977,60 eur (ako
penaznej nahrady za polozku €. 310 za 120 bodov a 16,48 eur = 1.977,60 eur), nakolko opak je pravdou.

13.2.1 Podla § 4 ods. 1 a ods. 2 ZoBSSU (zakona 437/2004 Z.z., o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni u€innom ku driu vzniku tohto naroku Zalobcu 3/, nahrada za staZenie spolocenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo€nosti
(1). Nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7
a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe
¢. 1vll. alV. ¢asti (2).

13.2.2 Podla § 5 ods. 1 ZoBSSU, pri uréeni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

13.2.3 Podla § 7 ods. 1, 2 a ods. 6 ZoBSSU, lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov (1). Zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa
poskodeny lie€il v suvislosti s poSkodenim na zdravi, je povinné posudzujucemu lekarovi poskytnut
pri hodnoteni bolesti alebo stazenia spolo€enského uplatnenia zdravotni dokumentaciu 6) suvisiacu s
poskodenim [§ 2 ods. 3 pism. a)] (2). Ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného
alebo o spravnom hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby
uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podfa osobitného predpisu (6).

13.2.4 Podfa ¢lanku 8 C.s.p., strany sporu su povinné oznacit’' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu.

13.2.5 Podla § 149 C.s.p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

13.2.6 Podla § 191 ods. 1 C.s.p., dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

13.2.7 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava:

Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia je parcidlnym narokom, ktory sa uplatfiuje v ramci
nahrady Skody na zdravi. Ide o narok, ktory je uhradzany jednorazovo podfa miery obmedzenia moznosti
poskodenej osoby uplatnit sa v beZnom Zivote a spoloénosti. Pri nahrade za bolest a nahrade za
staZenie spoloenského uplatnenia je nevyhnutné preukazat ich rozsah, priom stanovenie rozsahu
(bodové ohodnotenie) si vyZaduje odborné posudenie oSetrujiceho lekara poSkodeného. Relevantnym
dbkaznym prostriedkom o vysSke nahrady za bolest’ a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia



je lekarsky posudok, ktory je vypracovany v sulade so ZoBSSU. ZoBSSU vypracovanie znaleckého
posudku predpoklada len v pripade kontroly, ak vzniknd dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o sprdvnom hodnoteni staZenia spoloCenského uplatnenia v lekarskom posudku. V
takomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu, suladného aj s judikatirou NS SR, pokial pri kontrole
bodového ohodnotenia naroku Zalobcu na bodové ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia
posudkovi lekari poistovne dospeli k inému nazoru, nez aky bol obsiahnuty v lekarskom posudku,
ma Zalovany ako poskytovatel nahrady postupovat podla § 7 ods. 6 ZoBSSU a poziadat o vydanie
znaleckého posudku podfa osobitného predpisu, ktorym je zadkon €. 382/2004 Z.z. (tu pozri aj Rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 26. oktdbra 2017 sp. zn. 7SZso 6/2016). Takyto zaver podporuje aj ustalena
sudna prax v zmysle ktorej je

na mieste, ak poskytovatel nahrady (napr. poistoviia) odmieta poskytnat naklady spojené s
vypracovanim znaleckého posudku, pretoze predloZzenie znaleckého posudku nie je nevyhnutne
potrebné, resp. ZoBSSU pri preukazovani vy8ky nahrady Skody znalecky posudok nevyZaduje. Okrem
pripadov, ak by znaleckym posudkom mali byt zodpovedané aj iné otazky, napr. presny datum ustalenia
zdravotného stavu, posudenie, €i poskodenie zdravia nastalo v ddsledku Skodovej udalosti a pod.
Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine z 13. oktébra 2016 sp. zn. 4Co 250/2016,
ktory zhodne so sudom prvej inStancie nepriznal Zalobcovi naklady, ktoré vynalozil na vyhotovenie
znaleckého posudku: "... pre uplatnenie nahrady za bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia nebolo
potrebné vyhotovit' tieto znalecké posudky, ale postaovalo vyhotovenie posudku podfa § 7 zak. &.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a spolo¢enské uplatnenie". A naopak, odvolaci sud povazuje za
nespravne, ak zodpovedna osoba alebo poskytovatel nahrady Ziada od poskodeného pri preukazovani
vysky ndhrady za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia predlozenie znaleckého posudku, a
to nad rdmec ZoBSSU (ako to spravne uz po€as sudneho konania namietal aj samotny Zalobca 3/).

13.3 Zo spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze Zalobca svoje skutkové tvrdenia o existencii
a rozsahu naroku na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia v rozsahu uplatnenom v Zalobe (v
rozsahu 1.977,60 eur ako pefiaznej nahrady za polozku €. 310 za 120 bodov & 16,48 eur = 1.977,60
eur) preukazal Lekarskym posudkom o bolesthom a staZeni spolo¢enského uplatnenia vyhotovenym
jeho oSetrujucim lekarom MUDr. Y. G. PhD., MPH urazovym chirurgom UNB Nem. ak. L. Dérera
Bratislava, vypracovanym podfa ZoBSSU na z&klade zdravotnej dokumentacie Zalobcu 3/ suvisiacej s
poskodenim jeho zdravia pri dopravnej nehode zo dna 17.8.2013, (ktory pod poloZkou 310 ohodnotil
poskodenie brusnej steny Zalobcu 3/ sprevadzané s porusenim brusného listu 120-timi bodmi), priCom
Zalovani tieto jeho listinnym dékazom preukazané skutkové tvrdenia len bez daldieho popierali, aviak
na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni o tom, Ze takyto narok na strane Zalobcu 3/ vbbec nevznikol,
pripadne, Ze bol v lekarskom posudku vyhotovenom podla ZoBSSU posudeny nespravne nenavrhli/
nepredloZili Ziaden dokaz (€l. 8 a § 149 C.s.p.) a to aj napriek tomu, Ze dékazna povinnost rovnako ako
povinnost’ sporovych stran substancovat’ vSetky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych
vyvodzuju svoju procesnu taktiku (Utok alebo obranu) predstavuje zakladnu povinnost sporovych stran.
Dokazovat je totiz povinny kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. To znamena, Ze aj Zzalovany v ramci svoje;j
procesnej obrany znasa povinnost tvrdenia, a tym padom aj dbkaznu povinnost. Nedodrzanie dékazne;j
povinnosti a nasledne neunesenie dbkazného bremena vedie v pripade Zalovaného k procesnej pasivite,
ktora je sankcionovana stratou sporu. Ak totiz sud procesnu stranu "pristihne" pri poruseni dékazne;j
povinnosti, je v ramci takzvaného materialneho vedenia sporu opravneny a povinny k tejto skutoénosti
prihliadnut a vyhodnotit ju v komplexe s inymi procesnymi povinnostami a bremenami pri rozhodovani
sporu. Nastrojom materialneho vedenia sporu je v tejto suvislosti opravnenie a zarover povinnost sudu
normativne zakotvena v § 191 ods. 1 C.s.p. za strednikom - ide o opravnenie a povinnost' starostlivo
prihliadat na v3etko, €o vyslo po€as konania najavo. Sud teda in concreto prihliadne i na nedodrzanie
procesnej povinnosti strany preukazat svoje skutkové tvrdenia. Preto namietka Zalovanych, Ze sud prve;j
inStancie z vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o poSkodeni brusnej steny
Zalobcu 3/ sprevadzaného porusenim brusného listu v bodovej hodnote 120 bodov nemohla obstat.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku ., v €asti uloZenia
povinnosti Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobkyni 1/ nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 6.428 eur a Zalobcovi 3/ nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo
vySke 1.977,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.977,60 eur od 9.6.2016
do zaplatenia podfa § v 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.



15. S ostatnymi namietkami Zalovanych sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, nakolko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

16.1 Zalobcovia sa zalobou domahali uloZenia povinnosti zaplatit Zalovanym sumu 150.293,11 eur
(zalobkyha 1/ si uplatnila narok na zaplatenie sumy 50.000 eur + 115,87 eur + 6.428 eur + 406,12
eur, zalobca 2/ si uplatnil narok na zaplatenie sumy 30.000 eur + 41,62 eur, Zalobca 3/ si uplatnil
narok na zaplatenie sumy 30.000 eur + 87,50 eur + 3.214 eur a Zalobkyna 4/ si uplatnila narok na
zaplatenie sumy 30.000 eur, teda spolu boli uplatnené naroky na zaplatenie sumy 150.293,11 eur) a
uspesni boli v rozsahu Zaloby o zaplatenie sumy 8.425,60 eur (6.428 + 1.997,60 = 8.425,60). Uspech
Zalobcov tak predstavoval 5,6% a Uspech Zalovanych predstavoval 94,4%. Cisty Gspech Zalovanych bolo
v rozsahu 88,8% a vznikol im narok na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 C.s.p.). Sud pri rozhodovani
o trovach konania povazoval za potrebné zatazit zodpovednostou za vysledok sporu stranu, ktora sa
domahala narokov, ktoré su zjavne neddvodné, ich vySka je premrdtena a to s ohfadom prevladajucu
rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky o vySke priznavanych nahrad za nemajetkovd ujmu
osobam pozostalym po obetiach dopravnych nehdd (nezohladniac nazor Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky prezentovany v jeho uzneseni z 23.1.2011 spis. zn. 5MCdo 7/2010, Ze pre rozhodnutie o
trovach konania, kde vysSka plnenia zavisi od Uvahy sudu je podstatnym to, Ze z dokazovania bolo
preukdzané Ze Zalobcom vznikol narok a nie je podstatné v akom rozsahu bol sidom priznany)
prikloniac sa k nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreného v jeho naleze &.k. IV US
652/2018-44 z 13.2.2020, kde Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil zaver, Ze by bolo v rozpore
s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne bezuspedného uplathovania
prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podstate jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vy$ky vo vztahu
k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva, napriklad z ustalenej rozhodovacej Cinnosti vdeobecnych
sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana v podobe zachovania jeho prava na pinu nahradu trov konania
proti Zalovanému len preto, lebo bol Uspesny v zaklade svojho naroku, ktorého vySka vSak bola oproti
Zalobnému naroku sudom priznana s vyraznym obmedzenim.

16.2 O néroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

16.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (¢€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



