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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci navrhovatela:
K. N., J.. XX XX.XXXX, Y. G. Z. XXX, XXX XX O., proti osobe, ktora je opravnena na vyzivné: K. S.,
Jo. XX XX XXXX, Y. G.C. XXX XX O., G. J. M. Z. XXX, XXX XX O., pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SUCHY & PARTNERS s.r.0., ICO: 52 826 791, so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica,
o navrhu navrhovatela na zniZzenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit osobe opravnenej na vyzivné nahradu trov konania v rozsahu
100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dna 31.03.2021, ktory bol doru¢eny sudu dna
01.04.2021, domahal voci osobe opravnenej na vyzivné, svojmu plnoletému synovi (dalej len ,opravnena
osoba®) zniZzenia vyZivného zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 50,- Eur mesaéne pocnuc diiom
01.03.2021 a zniZenia splatky zroéného vyZivného zo sumy 150,- Eur mesacéne na sumu 100,- Eur
mesacne, ktory naroky boli priznané opravnenej osobe rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn.
14Pc/3/2019-271 zo diia 09.07.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.
17CoP/3/2021-344 zo dha 24.02.2021. Navrh odbvodnil tym, Ze prvoinstanény sud t.j. Okresny sud
Zvolen pri uréovani rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti voli opravnenej osobe vychadzal z jeho
prijmu, ktory dosahoval pred odchodom zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. Vyhodnejsie
zamestnanie neopustil ani z dévodu svojho rozmaru (skér zo svojho osobného zlyhania) a ani preto,
aby sa vyhybal plateniu vyZivného. Aj ked v konani dévodil, Ze jeho prijem sa rapidne zniZzil, sud nebral
do uvahy jeho argumenty. V su€asnej dobe, ked jeho prijem je 460,- Eur z vysluhového déchodku
nevie a nemobzZe opravnenej osobe, ktora je jeho synom platit’ vyZivné spolu v sume 300,- Eur mesaéne
(150,- Eur mesacne bezné vyzivné a 150,- Eur mesacne zro¢né vyzivné) popri plneni si vyZivovace;j
povinnosti k dalSiemu dietatu mal. K. N., J.. XX XX.XXXX, vo&i ktorej ma vyzivovaciu povinnost' uréenu
sudom v rozsahu 100,- Eur mesacne. Zamestnat sa v su¢asnej dobe nevie a nemo6ze. Rozsudkom
Okresného sudu Zvolen o rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti voci opravnenej osobe sa dostal pod
hranicu chudoby, stala sa z neho osoba socialne odkazana, pri¢om syn si spokojne uziva zivot so svojou
partnerkou, u ktorej Zije. Sud rozhodujuci o rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti voc&i synovi neprihliadol
ani na dévod, Ze tento sice chodi do Skoly (uéi sa za stolara, ale dvakrat tento ,prepadol®). Tiez si zakupil
motorové vozidlo a urCite ma prispevok aj na Skole (u€riovské a socialne prispevky). Rozhodnutim
sudu, tento vniesol v jeho pripade zasadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach rodiCov a deti
tykajucu sa ich vyZivovacej povinnosti, ktord ani zdkonodarca neplanoval a samozrejme nechcel vytvorit.
Argumentoval, Ze je nezamestnany a jeho jedinym prijmom je vysluhovy déchodok v sume 460,- Eur
mesacne.



2. Opravnena osoba vo vyjadreni zo dia 21.04.2021, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 26.04.2021 uviedla,
Ze navrh Ziada zamietnut. Poukazala na to, Ze v konani vedenom pred Okresnym siudom Zvolen pod
Sp.zn. 14Pc/3/2019 navrhovatel tvrdil, Ze si vie brigadnicky za dva tyZdne zarobit 350,- Eur, t.j. spolu
700,- Eur mesacne. Ked sa k tomu pripo¢ita vysluhovy déchodok navrhovatela v sume 460,- Eur
mesacne, jeho mesacny prijem sa tak pohybuje priblizne v sume 1.160,- Eur, ¢o je na dnesSnu dobu
slusny mesacny prijem, z ktorého je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela platit doposial stdom
uréené vyzivné. Tvrdenie navrhovatela ohladne jeho jediného mesa&ného prijmu pozostavajuceho z
vysluhového déchodku v sume 460,- Eur mesacéne je preto zavadzajuce a klamlivé. TieZ mu je nie zrejma
ani ta skuto¢nost, pre€o navrhovatel nie je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
z ¢oho by vyplyvalo, Ze si aktivne hfada mozZnost uplatnenia na trhu prace s pravidelnym prijmom.
K tvrdenym nevyhnutnym mesaénym vydavkom navrhovatela uviedol, Ze nepovazuje za nevyhnutné
a oddvodnené vydavky navrhovatela na internet, telefon a motorové vozidlo (PHM), ktoré navySe
navrhovatel neSpecifikoval Ziadnym spésobom. Tiez je neoddvodneny mesacny vydavok navrhovatela
na odev, obuv a hygienu spolu v Ciastke 70,- Eur mesacne, ked navrhovatel tvrdi, Ze je socialne
odkazanou osobou Zijucou pod hranicou chudoby. Navrhovatel skutkové a pravne argumenty v navrhu
nepopisal tak, Ze by tieto odévodiiovali zmenu pomerov na jeho strane a nepripojil listinné dokazy, ktoré
by preukazovali jeho tvrdenia v navrhu na zniZzenie vyzivného. Su€asne navrhovatel nepreukazal ziadnu
objektivnu okolnost, ktora by mu branila v plneni vyZivovacej povinnosti v doposial stanovenej vyske.
Nakofko tento argumentuje vo svojom navrhu tymi istymi skutoénostami ako v poslednom sudnom
konani o vyZivhom, nedo$lo na jeho strane k Ziadnej zmene pomerov. Z tychto dévodov Ziadal navrh
zamietnut’ a nakolko ho vyhodnotil za Sikandzny, navrhol priznat’ i nahradu trov konania.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dékazmi, zadovazenymi
spravami, ked zistil tento skutoény a pravny stav veci:

4. Zo spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 14Pc/3/2019 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen
Sp.zn. 14Pc/3/2019-271 zo dnia 09.07.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
Sp.zn. 17CoP/3/2021-344 zo dfia 24.02.2021, ktoré rozhodnutia v €asti o rozsahu vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voli opravnenej osobe nadobudli pravoplatnost dhia 16.03.2021, bola navrhovatelovi
uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu syna t.j. opravnenej osoby uz ako plnoletého dietata sumou
150,- Eur mesacne pocnuc diiom 01.03.2018 splatnou vzdy do 15.-teho diia v mesiaci vopred k rukam
dietata, su¢asne bolo rozhodnuté, Ze nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 01.03.2018 do
30.06.2020 v sume 4.200,- Eur je navrhovatel povinny zaplatit spolu s beznym vyzivnym v splatkach
po 150,- Eur mesacne poc¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok pri omeskani
Co i len jednej splatky a to k rukam dietata. Tymto rozsudkom sucasne bolo uréené, Ze navrhovatef je
otcom dietata K. S., J.. XX XX XXXX L. S. Z. S., J.. XX.XX.XXXX. V tomto vyroku rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dna 10.09.2020, nakolko navrhovatel podal odvolanie voéi rozsudku prvoinstanéného
sudu len v Casti tykajucej sa rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti. Sudy pri svojom rozhodovani o
rozsahu vyZzivovacej povinnosti navrhovatela voci synovi vychadzali zo zistenia, Ze syn navrhovatela
navstevuje od 01.09.2019 Strednu Skolu drevarsku vo Zvolene. Zaraba si prilezitostne brigadami.
Pracuje po€as letnych prazdnin, z toho ma prijem priblizne 400,- Eur v istom za mesiac. Sudy
vychadzali z odévodnenych vydavkov opravnenej osoby vo vySke 337,- Eur mesacne, ktora je podrobne
odbévodnend v odseku 11.2 rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 17CoP/3/2021-344 zo
dfia 24.02.2021. Otec opravnenej osoby v tomto ¢ase bol poberatelom vysluhového déchodku v sume
443,84 Eur, pracoval len brigadnicky, na Urade prace, socialnych veci a rodiny vedeny ako uchadzaé o
zamestnanie nebol. Uvadzal prijem z brigad v sume 350,- Eur v &istom za dva tyzdne. Zil s manzelkou,
s ktorou manzelstvo uzatvoril v Ceskej republike tvrdiac, Ze nedo$lo k jeho uznaniu na uzemi SR
(tuto skuto€nost navrhovatel uviedol len v ramci odvolacieho konania), ktora v tomto ¢ase pracovala
s prijmom 450,- Eur mesaéne. Navrhovatel v tomto ¢ase mal vyZivovaciu povinnost’ voéi neplinoletej
dcére K. N., J.. XX XX.XXXX v rozsahu podla sudneho rozhodnutia 100,- Eur mesacne. Opravnena
osoba v tomto €ase Zila v spolo€nej domacnosti s matkou Z. S., J.. XX XX.XXXX. V tomto Case tato
bola zamestnand, naposledy dosahovala €isty mesacny prijem zo zamestnania 700,10 Eur. Rovnako
mala vyzZivovaciu povinnost voc¢i mal. dcére K. N., J.. XX XX.XXXX, ktorej zabezpe&ovala osobnu
starostlivost. Navrhovatel vysluhovy déchodok poberal z dévodu, Ze predtym vykondaval Statnu sluzbu
profesionalneho vojaka. Dosahoval Cisty priemerny mesacny prijem naposledy v sume 1.528,40 Eur
pred obdobim, ako bol na vlastnu Ziadost prepusteny z vykonu sluzby profesionalneho vojaka. Predtym
mu bol do€asne pozastaveny vykon sluzby profesionalneho vojaka z dévodu jeho zavineného konania.



Pri prepusteni z vykonu sluzby profesionalneho vojaka mal vyplatené odchodné vo vySke 6.753,03 Eur,
ktora suma odchodného vykompenzovala isté obdobie, po€as ktorého bol navrhovatel praceneschopny
a poberal len nemocenské davky, ked' iSlo o obdobie od jula 2019 do konca februara 2020.

5. Z vysluchu navrhovatela ako u€astnika konania sud zistil, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného
sa jeho osobné pomery nezmenili, nezmenil sa mu ani okruh vyZivovacich povinnosti a ani rozsah
vyzivovacej povinnosti vo€i mal. dcére K.. Nezmenili sa ani jeho bytové pomery. S manZelkou
(manzelstvo bolo uznané len v Ceskej republike, zatial nie na Gzemi Slovenskej republiky) byvaju
v rodinnom dome |. Z.D.. Jeho majetkové pomery od poslednej sudnej Upravy vyzivného sa zmenili
v tom, Ze rodinny dom I. Z., ktorého bol vyluénym vlastnikom v celosti v ase poslednej sudnej
Upravy vyzivného, daroval manzelke, s ktorou uzavrel manzelstvo v Ceskej republike. Mienia si v§ak v
buducnosti vziat hypotéku, aby mohli vysporiadat’ dvor pri rodinnom dome, ktory tvori pristup k obecne;j
pristupovej ceste, a po tomto vysporiadani pripadne rodinny dom predat’ a to i za tym G&elom, aby
mohol zaplatit dizné vyzivné. Zarobkové pomery jeho manzelky, s ktorou uzatvoril manzelstvo v Ceskej
republike, sa od poslednej sudnej Upravy vyzivného nezmenili. Tato vyZivovacie povinnosti nema Ziadne,
ma plnoletého syna, ktory je zamestnany a popri zamestnani navstevuje Skolu. Finanéne mu v3ak
vypomaha. Sam pracuje ako vodi¢ u Slovenskej posty. Z tohto ma prijem mesacéne priblizne 600,- Eur
v gistom. TieZ je poberatelom vysluhového ddchodku momentéine v Giastke 460,- Eur mesacne. Uget v
banke ma zablokovany pre neplatenie vyzivného. Pokial v navrhu uviedol, Ze je nezamestnany, pricom
je zamestnany, na to uviedol, Ze nevie objasnit’ pre€o to jeho pravnik v navrhu uviedol. Pravidelné platby
ma 70,- Eur mesacne na energie, na Zivotnu poistku 10,- Eur mesacne, na telefon priemerne 23,- Eur
mesacne, na TV 5,80 Eur mesacne, dalej plati mesacne internet 10,- Eur. K pravidelnym platbam patri
i vyzivné pre dcéru Petru v rozsahu 100,- Eur mesaéne. Voci dcére nema nedoplatok na vyzivhom.
Ako dalSie pravidelné vydavky uviedol vydavok 80,- Eur mesaéne na cestu do zamestnania. Motorové
vozidlo nevlastni, poZigiava si od manzelky, s ktorou uzavrel manzelstvo v Ceskej republike. Tato je
vlastnitkou motorového vozidla. Dal$i vydavok ma roény na karenie 400,- Eur, a to za drevo, 150,- Eur
za uhlie. Vydavok na stravu na mesiac vycislil priblizne na sumu 150,- Eur. V rodinnom dome, ktory
daroval manzelke, s ktorou uzatvoril manzelstvo v Ceskej republike, ma zriadené pravo doZivotného
byvania a uzivania rodinného domu. Navrhovatefl pri vysluchu uviedol, Ze by vyZivné synovi platil, keby
poznal jeho uCet, ale tento ucet nepozna, pretoze so synom nekomunikuju.

6. Z vysluchu osoby opravnenej na vyzivné sud zistil, Ze tato je nadalej Studentom Strednej odbornej
8koly drevéarskej vo Zvolene. Momentalne $tadium prebieha distanénou formou. Skolu navétevuje denne,
ide o dennu formu $tudia. Nadalej byva s matkou na adrese Z.. M4 priatelku, tito navstevuje, ale len
cez vikendy, priom cez vikendy striedavo sa nachadzaju u priatelky, raz u nich doma. Skolu zagal
navstevovat v 8kolskom roku 2019/2020. Pracuje na dohodu pre Nika Detva s.r.o., pracuje 2 hodiny
denne a to kazdy defi. Odmenu ma 3,50 Eur brutto na hodinu. Ziaden iny prijem nema, nevlastni
Ziaden majetok. Navrhovatel ma dlh na vyzivhom, ktory je vymahany exeku€ne. Jeho mesacné vydavky
sa od poslednej sudnej upravy vyzivného zasadnym spdsobom nezmenili. Pokracuje s mimoSkolskou
¢innostou, kde ro€ny vydavok predstavuje 595,- Eur. Ide o vydavok na oble€enie, obuyv, v€itane poplatku
do futbalového klubu, ked v ramci mimoskolskej €innosti hra futbal. Na telefén ma vydavok 20,- Eur
mesadne, na cestovné do Skoly 55,- Eur mesadéne. Dal$i vydavok spojeny s odbornou praxou v $kole ma
60,- Eur ro€ne na zakupenie monterok. Vydavok na oble€enie a hygienické potreby predstavuje sumu
spolu 50,- Eur na mesiac. Na stravu ma vydavok 120,- Eur mesacne. Nevlastni motorové vozidlo, uZiva
motorové vozidlo, ktoré patri priatefovi jeho matky. Naklady na pohonné hmoty ma 50,- Eur mesacéne,
toto vyuzZiva ked chodi na prax, na nakupy a podobne. Vydavky spojené s najmom a byvanim sa
nezmenili. Matke prispieva Ciastkou 20,- Eur mesacne. Zo Skoly ma prispevok na prax 60,- Eur mesacne.
Matka mu peniaze na Zitie nedava, hradi mu zvySné vydavky na stravu, na byvanie. S matkou maju 5-
¢lennu domacnost.

7. Zo spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 12P/17/2019 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen
Sp.zn. 12P/17/2019-64 zo diha 25.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.11.2019, bola uloZzena
povinnost prispievat navrhovatelovi na vyzivu mal. dcéry K. N., J.. XX.XX.XXXX vyzivnym v sume 100,-
Eur mesacne poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku splatnou vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky mal. dietata.

8. Matka opravnenej osoby od poslednej sudnej tpravy . Z. S., J.. XX. XX.XXXX, svojho zamestnavatela
nezmenila. Pracuje na pracovnu zmluvu na dobu neur€iti od 07.11.2018 ako kucharka u zamestnavatela



Zakladna Skola s materskou Skolou Mateja Bela Funtika, OCova, ked podla spravy zamestnavatela zo
dna 13.04.2021 dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 644,32 Eur.

9. Podfla spravy Obce Dubravy zo dha 20.04.2021 navrhovatel nie je vlastnikom rodinného domu v
mieste svojho trvalého pobytu, kde Zije spolu so svgjou »druzkou“. Opravnena osoba Zije v prenajato
byte svojej matky, spolu so surodencami na adrese Z. ,,., XXX XX O..

10. Zo spravy zamestnavatela navrhovatela Slovenska posta, a.s., Banska Bystrica zo dfa 19.04.2021 a
zo dna 15.04.2021 sud zistil, Ze navrhovatel je zamestnancom Slovenskej posty, a.s., od 01.11.2020 na
zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 27.10.2020. Tento pracuje ako vodi¢ motorovych vozidiel s celkovou
hmotnostou od 3,5 tony. Patri k nekonfliktnym pracovnikom, k plneniu svojich pracovnych povinnosti
pristupuje zodpovedne. V pracovnej dobe u neho nebolo zistené pozivanie alkoholickych napojov a
pri kontrolach zameranych na plnenie si pracovnych uloh neboli u neho zistené nedostatky. Jeho Cisty
mesacny prijem priemerne za obdobie od 01.11.2020 do 31.03.2021 je vo vySke 719,32 Eur.

11. Vojensky Urad socialneho zabezpecenia Bratislava v sprave zo dna 23.04.2021 pre sud uviedol, Ze
navrhovatefovi bol priznany vysluhovy déchodok od 01.03.2020 v sume 443,84 Eur mesacne, od prvého
jula 2020 je mu vysluhovy déchodok vyplacany v sume 454,04 Eur mesacne.

12. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 29.04.2021, navrhovatel nie je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

13. Osoba opravnena na vyzivné pracuje u spolocnosti NIKA DETVA s.r.o., Detva na zaklade
dohody o brigadnickej praci Studentov, ked podfa potvrdenia o prijme tohto zamestnavatela z tejto
¢innosti dosahuje priemerny &isty mesaény prijem 80,- Eur, tak ako sud zistil z potvrdenia o prijme
zamestnavatela opravnenej osoby na vyZivné spolo¢nosti NIKA DETVA s.r.0., Detva zo dfia 13.04.2021.

14. Podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 27.03.2014, &islo: ZV3/
USVR/S0OC/2014/7042-0007 doSlo k uvolneniu Obce Dubravy, ktora bola uréena za osobitného prijemcu
pridavku na dieta pre opravnenu osobu: Z. S., J.. XX.XX.XXXX na vyplatu pridavku na dieta: K. S,
J.. XX XX XXXX od 01.03.2014. Pridavok na K. S. bol od 01.11.2013 poukazovany Obci Dubravy
ako osobitnému prijemcovi z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Na zaklade spravy
Zakladnej Skoly Vigla$ bolo zistené, Ze mal. Peter v druhom polroku Skolského roka 2013/2014 chodil do
Skoly pravidelne, nemal neospravedinené vyucovacie hodiny. Naprava u maloletého nastala po prichode
do domacnosti starej matky, ktora sa o neho starala do septembra 2013.

15. Podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dia 08.11.2013 &islo: ZV3/
USVR/S0OC/2013/12559-0011 bolo rozhodnuté, Ze narok na nahradné vyZivné pre opravnenu osobu |.
S., J. XX XX XXXX M. K. S., J.. XX.XX.XXXX zanika diiom 01.10.2013. Nahradné vyzivné sa vyplacalo
Ziadatelovi: Z. S., J.. XX XX XXXX spolu v sume 66,38 Eur. Narok na nahradné vyzivné, tak ako
vyplyva z oddévodnenia rozhodnutia, zanikol z dévodu, Ze Ziadatelka nepredloZila poZzadované doklady
k posudeniu naroku za dalSie obdobie.

16. Navrhovatel predlozil doklady o pravidelnych mesaénych vydavkoch (&.l. 66-70 spisu) z ktorych
vyplyvaju pravidelné platby mesacne 71,- Eur energie, 10,30 Eur Zivotna poistka, 23,- Eur telefon, 5,80
Eur TV, 9,90 Eur internet.

17. Navrhovatel predlozil v konani upovedomenie o zacati exekucie Sp.zn. 181Ex 526/19-3 zo dna
26.09.2019 (Sp.zn. 36Ek/1580/2019 exekuéného sudu, ktorym je Okresny sud Banska Bystrica), ktoré
bolo vydané JUDr. Ivetou Téthovou, sudnou exekutorkou, Exekutorsky urad Velky Krtis, z ktorého
vyplyva, ze upovedomenie o zacati exekucie bolo vydané na zaklade navrhu opravneného Z. S. na
vykonanie exekucie zo diia 24.09.2019 na vymoZenie pohladavky na zameSkanom vyzivhom vo vyske
1.060,- Eur, ked exeku€nym titulom bol rozsudok Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 14P/6/2019-70 zo diia
04.06.2019, podla ktorého bola navrhovatelovi uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu mal. dcéry K.
N., J.. XX XX XXXX vyzivné v sume 180,- Eur mesacne od 01.03.2019. K tomuto listinnému dbkazu
navrhovatel doplnil, Ze matka opravnenej osoby mu spésobila tymto postupom Skodu, lebo uviedla na
platenie vyZzivného nespravny ucet.



18. Z potvrdenia o navsteve Skoly, ktoré bolo vydané dna 26.04.2021 Strednou odbornou Skolou
drevarskou, Lu€enecké cesta 2193/17, Zvolen vyplyva, Ze osoba opravnend na vyzivné Studuje na tejto
strednej 8kole formou denného Studia ked v 8kolskom roku 2020/2021 je Ziakom Il. S triedy.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

27. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

28. Podla § 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak sud uloZil povinnost pinit
opakujuce sa v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

29. Sud po komplexnom zhodnoteni vykonanych dékazov, preukéazaného a zisteného skutoného stavu
veci a vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni § 62 a nasl. Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela nie je dévodny, preto ho v celom rozsahu zamietol.

30. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen
pod Sp.zn. 14Pc/3/2019 bolo okrem iného rozsudkom Sp.zn. 14Pc/3/2019-271 zo dna 09.07.2020
rozhodnuté, Ze navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu opravnenej osoby sumou 150,- Eur mesacne
po¢nuc driom 01.03.2018 splatnou vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm opravnenej osoby.
Nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od 01.03.2018 do 30.06.2020 v sume 4.200,- Eur
navrhovatel bol povinny zaplatit spolu s beznym vyZivnym v splatkach po 150,- Eur mesaéne pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok pri omeskani ¢o i len jednej splatky a to
k rukam opravnenej osoby. Rozsudok v Casti 0 rozsahu vyZivovacej povinnosti navrhovatefa voci
opravnenej osobe nadobudol pravoplatnost dia 16.03.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho Sp.zn. 17CoP/3/2021-344 zo dia 24.02.2021, ktorym rozsudkom
odvolacieho sudu bol potvrdeny rozsudok prvoinstanéného sudu v &asti, voli ktorej navrhovatel
podal odvolanie, ked podal odvolanie do rozsudku prvoin§tanéného sudu v asti o uréenie rozsahu



vyzivovacej povinnosti. Predmetné sudne rozhodnutie predstavuje poslednu sudnu Upravu vyzivného
navrhovatefa voCi opravnenej osobe. V tomto Case opravnena osoba navstevovala strednu 3kolu,
konkrétne Strednu odbornu Skolu drevarsku, Zvolen, dennu formu $tudia, nebola schopna sa sama
Zivit, ked sa pripravovala dennou formou Studia na buduce povolanie. Matka opravnenej osoby v tomto
Case pracovala u Zakladnej Skoly s materskou Skolou Mateja Bela Funtika, O&ova, s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 700,10 Eur. Opravnena osoba v tomto obdobi mala prijem z brigadnickej
¢innosti. Navrhovatel ako povinna osoba v tomto obdobi bol nezamestnany, pracoval prilezitostne podla
vlastného vyjadrenia na brigadach, z ktorych dosahoval prijem 350,- Eur za dva tyZdne. Bol vysluhovym
déchodcom, poberal vysluhovy dbéchodok v sume 443,84 Eur, predtym ako sa stal vysluhovym
dochodcom, bol profesionalnym vojakom a pred skon&enim sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
zarabal 1.528,40 Eur priemerne mesacne v €istom, €o bol jeho prijem za rok 2019, priemerny Cisty
mesacny prijem za rok 2018 mal 1.341,75 Eur. Pri ukonéeni sluzobného pomeru mu bolo vyplatené
odchodné vo vyske 6.753,03 Eur. Sluzobny pomer mu skoncil na zaklade jeho vlastnej Ziadosti, pred
skonenim sluzobného pomeru mal doCasne pozastaveny vykon Statnej sluzby z dévodu, Ze bolo vodi
nemu vznesené obvinenie za prec€in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky. Obidvaja rodicia v tomto
C¢ase mali vyZivovaciu povinnost k opravnenej osobe a k dalSiemu spoloénému dietatu mal. K. N.,
navrhovatel mal tuto povinnost’ ur€enu sudnym rozhodnutim naposledy v rozsahu 100,- Eur mesaéne.
Odbvodnené mesacné vydavky opravnenej osoby, syna navrhovatela, boli v tomto ¢ase ustalené na
sumu 337,- Eur. Matka opravnenej osoby v tomto ¢ase poberala rodinné pridavky na dve deti. Z takychto
zistenych skuto¢nosti sud vychadzal pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti navrhovatela
voci opravnenej osobe.

31. Navrhovatel v tomto konani poZiadal o zmenu tohto rozhodnutia, Ziadal znizit vyZivné na syna zo
sumy 150,- Eur mesacne na sumu 50,- Eur mesaéne pocnuc od 01.03.2021 a su&asne znizit’ splatku
zro¢ného vyZivného zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacne.

32. K zmene rozhodnutia o vyZzivnom sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine mdze pristupit, len ak
sa podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu oproti pomerom,
ktoré boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej Uprave vyzivného. Sud teda v konani porovnava
pomery uc€astnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu
na zvySenie vyzivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlhSi ¢as trvajuca (teda nie doasna)
zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom (napriklad
zvySenie zarobku, Ci inych prijmov, pripadne nadobudnutie nového majetku, alebo vySsi vek dietata,
vacsie naklady dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzenie vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a a
podobne). Pri posudzovani, €i do8lo k zmene pomerov sa vZdy musi prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych
nakladov. Pri rozhodovani o vyzivhom v dosledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady,
ktoré su rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.

33. V prejednavanej veci podla nazoru sudu neboli splnené zakonné podmienky na zmenu pévodného
sudneho rozhodnutia o vyzivnom, a to ani v €asti ur€enia rozsahu vyZivovacej povinnosti otca vo i
synovi, a ani v €asti zniZzenia splatok zro¢ného vyzivného. Od poslednej sudnej Upravy vyzivného, o
ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté dfia 16.03.2021 nedoSlo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov na
strane navrhovatela, otca, a ani na strane opravnenej osoby, syna. Sud podotyka, Ze navrhovatel ziadal
o zmenu pbévodného sudneho rozhodnutia uz od 01.03.2021, priCom pdvodny rozsudok o rozsahu
vyzivovacej povinnosti navrhovatela voCi opravnenej osobe nadobudol pravoplatnost’ v ¢asti rozsahu
vyzivovacej povinnosti len dfia 16.03.2021. Navrhovatel v predmetnej veci navrh podal na sude po dvoch
tyZzdioch od nadobudnutia pravoplatnosti sidneho rozhodnutia o poslednej sudnej uprave vyzivného,
konkrétne dra 01.04.2021. V zasade zakon nevylu€uje, aby navrh na zmenu pdvodného sudneho
rozhodnutia o vyZzivnom bol podany i v kratSom ¢ase od pravoplatnosti pévodného sudneho rozhodnutia,
avSak v konani musi byt preukazana a zistena po podani takéhoto navrhu podstatna zmena pomerov,
¢i uzZ na strane povinnej osoby, v danom pripade navrhovatela, alebo opravnenej osoby, v danom
pripade syna navrhovatela. Ziadna takato podstatna zmena pomerov v konani nebola zistena, a ani
preukazana. Navrhovatel ako povinny rodi€ v navrhu uviedol nepravdivé Udaje, Ze je nezamestnany.
V konani bolo jednoznaénym spdsobom zistené a preukézané, Zze navrhovatel je zamestnany od
01.11.2020 u Slovenskej posty, a.s., Banska Bystrica ako vodi€. Zo zamestnania dosahuje priemerny
Cisty mesacny prijem 719,32 Eur. V ¢ase pévodného rozhodnutia o vyZivnom pracoval len brigadnicky,
resp. v odvolacom konani nebolo zistené, Zze od 01.11.2020 sa tento zamestnal. Z brigadnickej €innosti
uvadzal prijem 350,- Eur mesacne za 2 tyZdne, €o je prijem na mesiac 700,- Eur. V zarobkovej ¢innosti



sa teda pomery u navrhovatefa nezmenili, naopak v tejto oblasti sa zlepsili, kedZe navrhovatel sa
riadne zamestnal. Od poslednej sudnej Upravy vyZivného doslo k nepatrnému zvySeniu jeho prijmu z
vysluhového déchodku na sumu 454,04 Eur mesaéne, ¢o predstavuje zvySenie o sumu 10,20 Eur. Ide
len o nepatrni zmenu, navysenie vysluhového déchodku. Zarobkové, prijmové pomery navrhovatela
sa tak od poslednej sudnej Upravy vyzivhého nezmenili, v su€asnom obdobi navrhovatel ma prijem
1.173,36 Eur mesacne v istom (719,32 Eur + 454,04 Eur), ¢o v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit,
Ze by navrhovatel bol socidlne odkazany a Zil na hranici chudoby. Okruh vyZivovacich povinnosti sa
navrhovatefovi od poslednej sudnej Upravy vyZzivného nezmenil. Nezmenili sa ani podstatnym sp6sobom
vydavkové pomery navrhovatela ako povinného rodi€a, i ked v zasade v konani nebolo dévodné
na vydavky povinného rodi¢a prihliadat. Zasadnym spdsobom sa nezmenili ani pomery na strane
opravnenej osoby, syna navrhovatela. Tento nadalej Studuje na tej istej strednej Skole, ako v Case
poslednej sudnej upravy vyzivného. Pokracuje v Studiu dennou formou, i ked isty €as vyuka prebiehala
distanéne vzhlfadom na pandemicku situaciu v suvislosti s nakazlivou ludskou chorobou Covid-19. Tato
situacia vSak bola znama uz v ¢ase pévodného sudneho rozhodnutia o vyZzivnhom. Vydavky opravnenej
osoby sa tak vyraznym spésobom nezmenili, mesa&ne odévodnené vydavky predstavuju Ciastku tak,
ako bola ustalena pri pévodnom sudnom rozhodnuti o vyZivhom, tato suma predstavuje 337,- Eur
mesacne, navrhovatel tieto vydavky nerozporoval. Pokial navrhovatel poukazoval na to, Ze opravnend
osoba nezije v domacnosti s matkou, tieto skuto€nosti v konani neboli zistené. Opravnend osoba
potvrdila, Ze ma priatelku, ale s priatelkou neziju v spolo€nej domacnosti trvale, vikendy travia striedavo
v domacnosti priatelky a v doméacnosti matky opravnenej osoby, s ktorou opravnena osoba nadalej v
spoloénej domacnosti Zije. Tato skutocnost’ vyplyva zo spravy obce, kde opravnena osoba Zije. Pomery
sa nezmenili ani na strane matky opravnenej osoby, ktora pracuje u toho istého zamestnavatela, doslo
mierne k poklesu jej prijmu na sumu 644,32 Eur mesacne z povodnej sumy 700,10 Eur mesacdne, teda o
Ciastku 55,78 Eur. Okruh vyZivovacich povinnosti sa u matky nezmenil. Prijem z brigad bol zohladneny u
opravnenej osoby i pri predchadzajlcej sudnej Uprave vyZivného, opravnena osoba pracuje na dohodu
o brigadnickej €innosti Studentov, z Eoho dosahuje priemerny mesaény prijem 80,- Eur. Prispevok na
prax ma 60,- Eur mesaéne. UZ odvolaci sud pri poslednej sudnej Uprave vyZivhého vyhodnotil, Ze
prijem z brigad sved¢&i o snahe syna aspon CiastoCne si obstarat prostriedky na krytie svojich potrieb
vlastnou pracou. Osobné pomery navrhovatela sa nezmenili, stale Zije so svojou manzelkou, s ktorou
uzavrel manzelstvo v Ceskej republike, majetkové pomery sa zmenili v tom, Ze navrhovatel daroval
rodinny dom v Z., ktorého bol vyluénym vlastnikom svojej manzelke, takZe sa zbavil majetkovej vyhody
s tym, Ze na tuto zmenu nebolo dévodné prihliadnut, kedZe navrhovatel sa svojho majetku zbavil z
vlastného rozhodnutia. Pri zistenom prijme navrhovatela 1.173,36 Eur mesacne v Cistom podla nazoru
sudu je v oddévodnenych mozZnostiach a schopnostiach navrhovatela platit na vyzivu syna vyZivné
uréené sudom v poslednom sudnom rozhodnuti, teda v Ciastke 150,- Eur mesacne, ked sud nezistil tak
dovody ani na zmenu sudneho rozhodnutia v €asti poZadovania znizenia mesacnych splatok na zro€nom
vyzivnom. Zo zisteného prijmu je v schopnostiach navrhovatela platit zroéné vyzivné v mesacnych
splatkach 150,- Eur, popri beznom vyzivnom. Ak navrhovatelovi vznikol dlh na zroénom vyZivnhom, a na
beZnom vyZivhom, ktory opravnena osoba vymaha v ramci exekuéného konania, situaciu si navrhovatef
zavinil sam, kedZe mal dostato€ny prijem, aby si pInil povinnosti vyplyvajuce z poslednej sudnej upravy
vyzivného tak, ako boli ulozené rozhodnutim sudu. V konani navrhovatel nepredlozil Ziaden dbdkaz,
z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze opravnena osoba si od poslednej sudnej Upravy vyzivného
neplni svoje Skolské povinnosti riadne. Rozhodnutie, ktoré predlozil navrhovatel sa tyka obdobia,
ked opravnena osoba navstevovala zakladnu Skolu, ktoré rozhodnutie je pre posudzovany pripad
pravne bezvyznamné. Predmetné predlozené rozhodnutie zo strany navrhovatela sa tyka obdobia
rokov 2013/2014. Opravnena osoba predloZila potvrdenie strednej Skoly, z ktorého vyplyva, Ze riadne
v Studiu na strednej Skole pokraduje. Ide o dennu formu Studia, opravnena osoba sa pripravuje na
buduce povolanie, vyZivovacia povinnost tak zo strany navrhovatela vo€i opravnenej osobe trva, pretoze
tato nie je schopna sa sama Zivit a z vlastnych prijmov pokryt vSetky svoje odévodnené vydavky.
Napokon navrhovatel v konani uviedol, Ze vyZivné by opravnenej osobe riadne platil, keby mu bol znamy
ucet opravnenej osoby. Tvrdil, Ze pre nekomunikaciu mu tento ucet nebol znamy. Uvedena tvrdena
skuto€nost zo strany navrhovatela vSak nema Ziaden pravny vyznam pre plnenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voci opravnenej osobe. Otdzka uzivania motorového vozidla opravnenou osobou bola
vyhodnotena uz v pdvodnom rozhodnuti o vyZivnom, ani tu Ziadna zmena nenastala.

34. S poukazom na vySSie uvedené dbévody sud rozhodol o navrhu navrhovatela tak, Ze ho v plnom
rozsahu zamietol ako nedévodny.



35. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

36. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

37. S ohfadom na to, Ze opravnena osoba podala navrh na priznanie nahrady trov konania a
vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel podal zjavne bezdévodny navrh, a to po dvoch tyzdrfioch od
nadobudnutia pravoplatnosti poslednej sudnej upravy o vyzivhom, v ktorom uviedol nepravdivé udaje,
Ze je nezamestnany a Ze jeho jedinym prijmom je vysluhovy déchodok, sud opravnenej osobe, ktora
v konani bola v plnom rozsahu Uspesna priznal narok na nahradu trov konania voci navrhovatelovi v
plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).
Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



