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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcu: G.. D. L., U..
XX XX XXXX, F.R. G. XX, R, D. X, C. A., 8. 0. C.Y. A,, zastipeného: JUDr. E. Mi§ikova & JUDT. Ing.
R. Cadra, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO: 50 469 738, proti Zalovanému: JUDr. Peter
Krigko, PhD., notar, so sidlom Prievozska 4/A, Bratislava, ICO: 36 060 984, zastipenému: Advokatska
kancelaria Misik, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 21/A, Bratislava, ICO: 36 862 746, o nahradu nemajetkove;
ujmy vo vySke 133.115,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dfia 12.02.2013 a doplnenou diia 24.07.2013 sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému vydania rozsudku, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost:

- zaplatit Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 1.000.000,- eur (resp. po doplneni Zaloby vo vySke
95.683,84 eur) spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z tejto sumy odo dia nasledujuceho
po doruceni Zaloby Zalovanému az do zaplatenia,

- zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 500.000,- eur (resp. po doplneni Zaloby vo
vySke 150.000,- eur) spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne odo dia nasledujuceho po
doruceni Zaloby Zalovanému az do zaplatenia,

- verejne sa ospravedInit Zalobcovi uverejnenim ospravedinenia v periodickej tlagi.

2. Zalobu odévodnil po skutkovej stranke tym, Ze dita 21.01.2010 o 13:00 hod. bola Zalovanym spisana
notarska zapisnica U. XXX/XXXX, U. XXXX/XXXX, pri€om u€astnikom pravneho ukonu bola neznama
osoba, ktord sa vydavala za Zalobcu a ktora preukézala svoju totoZznost sfalSovanym obdcianskym
preukazom Cislo XXXXXXXXX (faloSné miesto narodenia, miesto vydania obdianskeho preukazu,
ochranné znaky a fotografia drzitefa obcianskeho preukazu). Nezndmy muZz poZiadal Zalovaného o
spisanie notarskej zapisnice o pravnom ukone "Vyhlasenie povinnej osoby o uznani dlhu a o suhlase
povinnej osoby s vykonatelnostou tejto notéarskej zapisnice podla ustanovenia § 41 ods. 2 Exekuéného
poriadku". Zalobca ako povinna osoba mal vyhlasit, Ze zaplati opravnenej osobe D. L., nar. dia
XXXXXXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvalé bytom N. XX, R., dlh vo vy$ke 816.000.000,- K& (cca
31.765.501,- eur) najneskér do 31.01.2010. Zalobca ako povinna osoba mal dalej vyhlasit, Ze v pripade
nesplnenia zavazku mdZze opravnena osoba postupovat proti povinnej osobe vo svoj prospech v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 2 pism. e) Exekuéného poriadku, a to na cely majetok povinnej osoby. Notarska
zapisnica U. XXX/XXXX, U. XXXX/XXXX obsahuje ako udajny pravny dévod vlastné zmenky bez
protestu, ktoré mal Zalobca vystavit na rad C. D., nar. diia XX.XX.XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, trvale
bytom K.. G. XX, M., C. A., a to celkom 15 zmeniek splatnych diia 31.01.2010 na celkovi sumu



816.000.000.- K&. Zmenky mali byt dia 10.10.2009 prevedené rubopisom na D. L. ako opravnenu
osobu. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na skutodnost, Ze pohladavka uvedena v notarskej zapisnici
U. XXX/XXXX, U. XXXX/XXXX v skuto€nosti nikdy neexistovala, ani ju Zalobca nikdy neuznal; Zalobca
takisto nikdy nevystavil na rad C. D. ani jednu zmenku a Ziadnu zo zmeniek nikdy nepodpisal. Dalej
uviedol, Ze dia 21.01.2010 o 13:15 hod. bola Zalovanym spisana dalSia notarska zapisnica U. XXX/
XXXX, U. XXXX/XXXX, priom u&astnikom pravneho ukonu bol D. L., ktory poziadal zalovaného o
spisanie notarskej zapisnice o osvedCeni pravne vyznamnej skuto¢nosti, a to skartovania 15 zmeniek,
ktorych originaly Zalovanému predloZil D. L.. I18lo o zmenky, na zaklade ktorych bola spisana notarska
zapisnica U. XXX/XXXX, U. XXXX/XXXX. Nasledne D. L. uz o 13:20 hodine skartoval po jednom kuse
zmenky na skartovacom zariadeni za pritomnosti Zalovaného.

Zalobca v ramci skutkového odévodnenia Zaloby dalej poukazal na to, Ze Zalobou proti D. L. doruéenou
drfia 20.04.2010 na tunajsi sud sa domahal, aby sud ur€il, Ze pravne ukony - vyhlasenie povinnej
osoby o uznani dlhu, o ktorom je spisana notarska zapisnica U. XXX/XXXX, U. XXXX/XXXX zo dna
21.01.2010 na notarskom urade zalovaného, a vyhlasenie povinnej osoby o suhlase s vykonatelhostou
predmetnej notarskej zapisnice, su neplatné. Rozsudkom zo dfia 10.11.2010 sp. zn. 12C/40/2010 tunajsi
sud rozhodol tak, Zze Zalobe Zalobcu vyhovel (t. j. urlil, Ze predmetné pravne Ukony su neplatné). V
odbvodneni tohto rozsudku sud okrem iného uviedol, Ze osoba, ktora bola pri spisovani notarskych
zapisnic, predlozila nepravy, a teda neplatny obgiansky preukaz, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia §
48 ods. 1 zékona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (dalej len "Notarsky poriadok"). Sud
mal za jednoznacne preukdzané, Ze Zalobca nemohol byt fyzicky pritomny pri spisovani predmetne;j
notarskej zapisnice, a teda je logické, Ze tato notarska zapisnica nim nemohla byt podpisana. Dalej
mal sud za preukazané, Ze Zalobca nikdy neurobil pravny ukon. ktorym by uznal zavazok zaplatit' D. L.
sumu 816.000.000,- K& a ani nesuhlasil s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice. Kedze predmetna
notarska zapisnica neobsahuje prejav vble Zalobcu vykonat uvedené pravne ukony, tieto pravne ukony
su absolutne neplatné. Prvostupriovy rozsudok napadol D. L. odvolanim, ktoré vSak vzal v celom rozsahu
spat. Vzhfadom na uvedené bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.08.2012 sp. zn.
4Co/137/2012 odvolacie konanie zastavené. Rozsudok tunajSieho sudu zo dna 10.11.2010 sp. zn.
12C/40/2010 o ur€eni neplatnosti pravnych ukonov teda nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
12.02.2011 (v Casti trov konania nadobudol vykonatelnost' dna 16.02.2011).

Zalobca dalej uviedol, Ze dita 03.02.2010 a tieZ aj 04.02.2010 podal D. L. na Krajskom stde v Bratislave
Ziadost’ 0 vydanie osved&enia o europskom exekucnom titule. Krajsky sud v Bratislave dfia 05.02.2010
pod &islom EET 24/2010 vydal osved&enie o eurépskom exekuénom titule podla ustanovenia &lanku
9 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 805/2004, ktorym sa vytvara eurdpsky exekucny
titul pre nesporné naroky, ¢im osvedgil notarsku zapisnicu U. XXX/XXXX, U. XXXX/XXXX ako eurdpsky
exekuény titul. Uznesenim zo dna 25.04.2013 sp. zn. 1Cudz/3/2012, ktoré bolo Zalobcovi doruéené
dniia 23.05.2013, Krajsky sud v Bratislave stiahol osvedCenie o eurépskom exeku¢nom titule zo dna
05.02.2010, vydané na zéklade notarskej zapisnice U. XXX/XXXX, U. XXXX/XXXX spisanej zalovanym,
a to na zaklade ustanovenia ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) nariadenia o eurépskom exeku¢nom titule,
podla ktorého musi byt osved€enie o eurépskom exekuénom titule stiahnuté, ak je evidentné, Ze bolo
nespravne udelené. V tejto suvislosti Krajsky sud v Bratislave poukazal na rozsudok tunajSieho sudu zo
dria 10.11.2010 sp. zn. 12C/40/2010 a na rozsudok Specializovaného trestného stidu zo diia 26.07.2012
sp. zn. BB-3T/17/2012 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 24.01.2014
sp. zn. 5To/10/2012, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatefnost’ dfa 24.01.2013, ktorym bol D. L.
uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla ustanovenia § 20 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla ustanovenia § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Zalobca vo svojich zalobnych tvrdeniach dalej poukazal na to, Ze nemal tuSenie o existencii vy$sie
uvedenych notarskych zapisnic, ani o existencii vydaného osved&enia o eurépskom exeku&nom titule.
O vzniknutej situacii sa dozvedel az dfia 25.03.2010, ked mu jeho druzka C. G. telefonicky oznamila,
Ze sa na jeho majetok vedie exekucia na vymozZenie pefiaznej pohladavky vo vyske 816.000.000,- K&,
a to na zaklade uznesenia Obvodného sudu pre Prahu 6 zo dna 12.04.2010 sp. zn. 34EXE/223/2010.
Exekuciou na majetok zalobcu bol povereny C.. C. D., D.., sudny exekutor, so sidlom exekutorského
dradu Y. XXX, D. X, C. A.. Uznesenie o nariadeni exekucie nebolo Zalobcovi dorugené do vlastnych
rak, tak ako to vyZzaduju pravne predpisy Ceskej republiky, kedZe ho prevzala jeho druzka bez toho,
aby bola na preberanie zasielok splnomocnena. Exekutor vykonal nové doru€ovanie a uznesenie o
nariadeni exekucie dorucil splnomocnenému zastupcovi zalobcu dha 08.04.2010. V nadvaznosti na to
sa zalobca dozvedel, Ze exekucia bola nariadena Obvodnym sudom pre Prahu 6 na zaklade navrhu D. L.
na nariadenie exekucie na vymozZzenie penaznej pohladavky vo vyske 816.000.000,- K& s prislusenstvom



zo dna 08.02.2010, priCom ako exekuény titul D. L. predlozil notarsku zapisnicu U. XXX/XXXX, U. XXXX/
XXXX potvrdenu Krajskym sudom v Bratislave ako eurdpsky exekuény titul. Na zaklade navrhu Zalobcu
na odklad exekucie zo dna 26.03.2010 v spojeni s navrhom Zalobcu na zastavenie exekucie zo dha
21.04.2010 rozhodol Obvodny sud pre Prahu 6 uznesenim zo dia 13.05.2010 sp. zn. 34EXE/223/2010
o odklade exekucie az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zastaveni exekulcie. Uznesenim zo dria
10.04.2012 sp. zn. 34EXE/223/2010 rozhodol Obvodny sud pre Prahu 6 o zastaveni exekucie, pri¢om
toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.07.2012. AZ do pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
exekucie mal Zalobca zakazané disponovat svojim majetkom.

Zalobca diia 26.03.2010 oznamil na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky skutognosti
nasvedCujuce tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, o ¢om bola spisana zapisnica pod sp. zn. XIV Gn
17/2010. Dia 07.04.2010 bola vec odstipena na dalSie konanie Uradu boja proti korupcii Prezidia
Policajného zboru, Odboru boja proti korupcii Bratislava, a to pod CVS: PPZ-94/BPK-B-2010. Dfia
21.03.2011 bolo D. L. vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla ustanovenia §
221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla ustanovenia § 14 ods. 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla ustanovenia § 20 Trestného zakona. Rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 26.07.2012 sp. zn. BB-3T/17/2012 bol obzalovany
D. L. uznany vinnym za obzvlast zdvazny zlo€in podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zékona v Stadiu pokusu podla ustanovenia § 14 Trestného zakona spolupachatelstvom podla
ustanovenia § 20 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvanast (12)
rokov a ochranny dohlad v trvani dva (2) roky. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 24.01.2013 sp. zn. 5To/10/2012 bol rozsudok Specializovaného trestného sudu zmeneny len v &asti
vyroku o treste a D. L. bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere osem (8) rokov.

3. Po pravnej stranke Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovany ako notar porusil ustanovenia Notarskeho
poriadku a zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "Obgiansky zakonnik"), &im
mu sposobil Skodu a nemajetkovi ujmu. Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou a
profesionalitou, ktoré sa od notara ako organu verejnej moci opravnene ocakavaju, nekonal ako
starostlivy a obozretny hospodar, ktory by sa svojim konanim aktivne pri€inil o eliminaciu vzniku
zdvazného protipravneho stavu - spisanie neplatnych pravnych ukonov vo forme verejnej listiny, v
dosledku ¢oho musel Zalobca Celit exekucii, viest sudne konania o neplatnost’ pravnych dkonov a
o stiahnutie eurdpskeho exekuéného titulu, a v neposlednom rade bol nuteny zapojit sa a aktivne
vystupovat ako poskodeny v trestnom konani. Zalovany riadne nezistoval totoZnost neznameho muza,
ktory sa vydaval za Zalobcu, ked sa udajne bez predchadzajuceho ohlasenia i objednania dostavil
na notarsky Urad Zalovaného, ktorého poZiadal o spisanie notarskej zapisnice o uznani dlhu a o
suhlase s jej priamou vykonatefnostou v extrémne vysokej sume 816.000.000,- K&, pricom pouzil
sfalSovany obciansky preukaz. Predmetné pravne ukony nebolo mozné za danej situacie vyhodnotit' ako
beZné notarske ukony, a preto si zasluZili znaénu davku pozornosti a odbornej starostlivosti zo strany
Zalovaného. Na sfalSovanom obc&ianskom preukaze bola fotografia neznamej osoby, z ktorej zretelne
vidno, Ze sa jedna o muza vo veku maximalne 40 rokov, a preto v ziadnom pripade nemohol byt muz
na fotografii a osobne pritomny na notarskom uUrade Zalovaného povazovany za $Sestdesiatrocného
Cloveka, €o bol vek Zalobcu uvedeny na sfal8ovanom obcianskom preukaze (rok narodenia 1949). Za
danej situacie bolo na mieste preverit identitu osoby vydavajucej sa za Zalobcu inym spdsobom, a to bud’
prostrednictvom dalSich dokladov totoznosti, najmenej dvoch svedkov, alebo dopytovanim u organov
miestnej Statnej spravy ¢i samospravy.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze prva notarska zapisnica o uznani dlhu a o suhlase s jej priamou
vykonatelnostou bola spisovana o 13:00 hodine a nasledne uz o 13:15 hodine bola spisovana dalSia
notarska zapisnica o skartovani 15 zmeniek, pricom uz. o 13:20 hodine sa mali zmenky skartovat, €o je
fyzicky / technicky nemozné. Z toho podla Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany musel mat’ vopred k dispozicii
podklady k tymto pravnym ukonom a napriek tomu nezabranil vzniku protipravneho stavu. Zalobca
tiez namietol, Ze Zalovany v defi vykonania predmetnych notarskych ukonov nezauétoval odmenu za
spisanie notarskych zapisnic vo vySke cca 2.000,- eur, pric¢om ju zau&toval az omnoho neskér, ¢o
vzbudzuje pochybnosti, &i bola vobec odmena uhradena. Predmetné pravne ukony podla Zalobcu spinali
kritéria neobvyklej obchodnej operacie podfa zdkona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej €innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu, a to najma pre nezvy&ajne
vysoky objem finanénych prostriedkov, ale aj pre ich nezvy€ajnu povahu, ktora nemala zrejmy, najma
ekonomicky ucel, a napriek tomu zalovany nevykonal prislusné opatrenia.

V prejednavanom pripade bolo podfa nazoru zalobcu nepochybné, Ze nebyt neplatnych pravnych
ukonov spisanych Zalovanym vo forme notarskej zapisnice v désledku poruSenia viacerych pravnych



povinnosti ustanovenych § 2, § 36 a § 48 Notarskeho poriadku a subsididrne § 415 Obgianskeho
zdkonnika, nemohlo by déjst’ k realizacii Ziadnych dalSich krokov smerujucich ku vzniku 3kody, t, j.
vydania osved&enia o eurépskom exeku¢nom titule a nariadenia exekucie na majetok Zalobcu. Spisanie
neplatného exeku€ného titulu Zalovanym je preto potrebné povazovat za skuto€nost, ktora mala v celom
slede udalosti zasadnu a nezastupitelnu Ulohu, kedZe priamo a bezprostredne umoznila exekuciu na
majetok Zalobcu. Z uvedeného podla Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze poruSenie pravnych povinnosti
Zalovaného bolo hlavnou a rozhodujucou pri¢inou vzniku Skody Zalobcu, v désledku €oho je dana
absolutna zodpovednost' (s nemoznostou liberacie) Zalovaného za Skodu podla ustanoveni § 40 a § 48
Notéarskeho poriadku, ako aj za nemajetkovu ujmu podla ustanovenia § 13 Obc¢ianskeho zakonnika.
Zalobca si podanou Zalobou uplatnil voé&i Zalovanému narok na nahradu skutoénej Skody, ktora mu
podla jeho nazoru vznikla v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Okamzite po
zisteni nariadenej exekucie a ostatnych krokov, ktoré nariadeniu exekucie predchadzali, bol Zalobca
nateny vyhladat pravnu pomoc viacerych advokatov, aby ho zastupovali a poskytovali mu pravne
sluzby v suvislosti s podvodom, ktory bol na jeho Skodu spachany. Legitimnym ciefom Zalobcu bola
uplna eliminacia vzniknutého protipravneho stavu, a to najma uréenie neplatnosti pravnych tkonov,
stiahnutie eurépskeho exekuéného titulu a zastavenie exekucie. Zalobca preto poveril advokatov, resp.
advokatske kancelarie, aby ho zastupovali a poskytovali mu pravne sluzby v prislusnych oblastiach,
pricom za poskytovanie pravnych sluzieb v obdobi rokov 2010 az 2013 uhradil v suhrne odmenu vo
vySke 95.683,84 eur.

Zalobca si podanou Zalobou uplatnil vogi Zalovanému takisto narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
mu podla jeho nazoru vznikla v prig¢innej stvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze je verejne znama osoba, medzinarodne uznavany a vyznamny umelec.
Pbsobi ako scenarista, rezisér a producent; jeho celoZivotné dielo zahffia mnozstvo filmov, seriélov,
muzikalov, divadelnych hier a inych literarnych ¢i hudobnych diel. Okrem iného realizuje aj rézne kultdrne
a vzdelavacie projekty. Bol takisto otcom myslienky a spoluzakladatefom spolo¢nosti CET21, v ramci
ktorej vznikol Uspesny projekt televizie NOVA. Zalobca svoj podiel v spoloénosti CET21 predal v roku
2005, odkedy sa venuje vylu€ne vyssie uvedenej umeleckej ¢innosti a podnikaniu. Dévodil, Ze Zalovany
svojim protipravnym konanim hrubo zasiahol do jeho osobnostnych prav. Zablokovanie majetku a reélna
hrozba jeho zexekvovania po dobu takmer 2,5 roka spésobovala Zalobcovi hiboké a pretrvavajuce
utrapy, depresie, stratu chuti do Zivota, spolo&enského a pracovného nasadenia, a v neposlednom rade
aj nemalé zdravotné problémy. Vyhlasenie exekucie na majetok Zalobcu vyvolalo vazne pochybnosti o
legalnosti nadobudnutia jeho finan&nych prostriedkov, déveryhodnosti, solventnosti a celkovej kredibilite,
pricom vSetky tieto faktory si mimoriadne délezité pri podnikani v umeleckej oblasti, ktorej sa Zalobca
venuje. Zalobca najma v spolodenskom a profesionalnom Zivote utrpel znaénu ujmu, ktora sa prejavila
znizenim jeho déstojnosti a vaznosti v spolo€nosti, ako i v odbornych kruhoch, kde Zalobca pésobi ako
Uspedny scenarista, rezisér a producent. Zasah do osobnostnych prav Zalobcu sa negativne prejavil
aj v oblasti jeho umeleckej tvorby, ktora prakticky uplne vyhasla v dosledku straty chuti zo Zivota,
dusevného pokoja, indpiracie, neistoty a vizie zmysluplnej buducnosti. Zalobca mal v danom &ase
rozpracovanych viacero diel, z ktorych vacsinu Zalobca vébec nebol schopny dokondit a posunut do
realizaCnej fazy, a niektoré z nich dokoncil a vydal oneskorene az s odstupom &asu po ukonceni
celej kauzy. Dalsi rozmer zasahu do osobnostnych prav Zalobcu sa negativne prejavil zhor$enim jeho
zdravotného stavu. Zalobca podstupil viacero vy$etreni / liedeni, kde mu boli diagnostikované rézne
ochorenia, napr. psoriaza a srdcovocievne tazkosti (hypertenzia). Zalobca absolvoval lieéenia za G&elom
zmiernenia diagnostikovanych ochoreni. Uvedené zdravotné problémy podla Zalobcu Uzko suviseli so
zasahom do jeho psychickej integrity sposobenym protipravnym konanim Zalovaného, a ich nasledky
poznadili Zalobcu a jeho Zivot aZ do sugasnosti. Zalobca preto Ziadal, aby mu bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 150 000,- eur, ktoru Zalobca povazoval za primeranu vzhladom na okolnosti,
za akych k protipravnemu konaniu Zalovaného doslo, ako aj s ohfadom na zavaznu povahu, hlboku
intenzitu, dlhodobé trvanie a Siroky okruh pdésobenia nepriaznivych nasledkov ujmy, ktoru Zalobca vo
svojej osobnostnej, spoloéenskej, umeleckej a zdravotnej sfére utrpel.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v konani predlozZil nasledovné listinné dbkazy: rozsudok
Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3T/17/2012, zapisnica o trestnom oznameni podanom
na Generalnej prokuratire SR zo dna 26.03.2010, uznesenie Obvodného sudu pre Prahu 6 €. k.
34Exe/223/2010-47 zo dfia 12.03.2010, navrh na nariadenie exekucie zo dia 08.02.2010, Ziadost o
stiahnutie osved&enia o eurdpskom exekuénom titule (dalej len "EET") zo dfia 22.04.2010 a vysvetlenie
zo dia 14.04.2010, Ziadost o stiahnutie osvedCenia o EET zo dfia 06.04.2010, Ziadost o vydanie
osvedCenia o EET zo dfia 03.02.2010, notarska zapisnica €. U. XXX/XXXX, notarska zapisnica ¢. U.



XXX/IXXXX, kopia sfalsovaného obcianskeho preukazu, képia obianskeho preukazu zalobcu, rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il

€. k. 12C/40/2010-243 zo diia 10.11.2010, uznesenie Krajského sudu v Bratislave

€. k. 4C0/137/2012-366 zo dna 15.08.2012, zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.06.2010, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &. k. 8S2/14/2010-10
zo dia 30.08.2010, uznesenie Krajského sudu v Bratislave

€. k. 35/301/2010-191 zo dna 12.04.2011, odvolanie proti tomuto uzneseniu zo dna 20.06.2011,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5520/33/2011 zo diia 15.12.2011, navrh na odklad exekucie
zo dna 26.03.2010, navrh na zastavenie exekucie zo dfia 16.04.2010, trestné oznamenie podané na
Mestskom Statnom zastupitel'stve v Prahe zo dha 02.04.2010, obzaloba na D. L. zo dna 21.05.2012,
rozsudok Najvyssieho sudu SR

sp. zn. 5To/10/2012 zo drfia 24.01.2013, naklady na pravne zastupenie advokatskymi kancelariami R. &.
G.,C..G.S.K.C..C. T.C., autorské projekty Zalobcu, lekarske spravy Zalobcu, navrh zo diia 19.04.2010
na ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, o ktorych je spisana notarska zapisnica €. U. XXX/XXXX,
a doplnenie tohto navrhu zo dria 28.04.2010, staznost na postup sudu zo dna 08.08.2012, zaloba o
nahradu $kody a nemajetkovej ujmy zo dfia 04.02.2014, uznesenie o vzneseni obvinenia o i. zalovanému
zo dnia 29.05.2017, odpoved Finan&nej spravodajskej jednotky na Ziadost o zaujatie stanoviska zo dna
13.11.2019.

5. Pisomnymi podaniami doru¢enymi sudu dna 22.08.2013 a dria 08.10.2013 vzal Zalobca Zalobu spat
v Casti o nahradu Skody vo vySke 1.000.000,- eur s prisluSenstvom, v €asti o nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 366.885,- eur s prislusenstvom a v Casti o uloZenie povinnosti verejne sa ospravedinit
uverejnenim ospravedinenia v periodickej tlagi. Spatvzatie Zaloby Zalobca oddvodnil (aj) tym, Ze svoj
narok na nahradu Skody a &ast naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 16.885,- eur si
po predbeznom prerokovani naroku na Ministerstve spravodlivosti SR bude uplatfiovat zalobou proti
Slovenskej republike v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len "zakon &. 514/2003 Z. z."). KedZe v3ak ustanovenie § 17 ods. 4 citovaného
zakona umozniuje subjektom domahat sa ndhrady nemajetkovej ujmy v najvy§Som pripustnom rozsahu
16.885,- eur, v zostavajucej €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 133.115,- eur je Zalobca
nuteny domahat sa svojich prav v tomto konani priamo proti Zalovanému. Takyto postup je podla nazoru
Zalobcu plne konformny so zakladnym principom spodivajucim v zakaze odopretia spravodlivosti, v
zmysle ktorého nie je mozné, aby sudy odmietli poskytnut’ ochranu ur&itému néroku len preto, Ze pravna
Uprava v danej otazke chyba, je neuplna &i nedostato¢na.

6. O CiastoCnych spatvzatiach Zaloby rozhodol sud uznesenim &. k. 18C/36/2013-313 zo diha 15.10.2013
tak, Ze konanie v tychto &astiach zastavil. Zalobca sa tak nadalej domahal proti Zalovanému zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 133.115,- eur spolu s Urokom z ome&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne
z tejto sumy odo dna nasledujiuceho po dorueni Zaloby Zalovanému az do zaplatenia.

7. Zalovany v ramci procesnej obrany Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnd,
ked bol toho nazoru, Ze Zalobca opomenul Upravu pravnych vztahov zodpovednosti za Skodu pri
vykone verejnej moci vyplyvajucu zo zdkona €. 514/2003 Z. z. ako zo Specidlnej pravnej normy vo
vztahu k véeobecnym predpisom obgianskeho prava. Zalovany v tejto suvislosti namietol nedostatok
svojej vecnej pasivnej legitimacie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci Zalobcom, a
to v celom rozsahu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 133.115,- eur.
Poukazal na to, Ze podla obsahu Zaloby malo k tvrdenej nemajetkovej ujme Zalobcu dojst bezpochyby
pri vykone verejnej moci Zalovanym ako notarom (nespravnym uradnym postupom spodivajucim v
nedostatoénom overeni totoZnosti osoby). Pravna Uprava vyslovne upravuje ako notarsku c€innost
spisovanie a vydavanie listin o pravnych ukonoch (§ 46 az 54 Notarskeho poriadku), priCom tato &innost
je s poukazom na § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku vykonom verejnej moci. Zodpovednym subjektom
s poukazom na § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z a z&roven subjektom, ktorému svedCi vecna
pasivna legitimacia v spore, je preto Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
SR. Slovenska republika je jedinym nositefom zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a
tato zodpovednost je vyluéna. Skonstatoval, Ze zodpovednost notara upravena v ustanoveni § 40
Notarskeho poriadku (na ktord poukazoval Zalobca) sa netyka vykonu verejnej moci, ale prichadzala by
do uvahy len v pripade zodpovednosti za 8kodu pri &innosti notara podla § 4 ods. 2 a 3 Notarskeho
poriadku, t. j. za dalSie €innosti notara, ktoré nie su notarskou &innostou, a teda nie su vykonom
verejnej moci (funkcia mediatora, funkcia rozhodcu). Argumentoval, ze zakon €. 514/2003 Z. z. ako



osobitny pravny predpis upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci, pricom vo vztahu ku generdlnej pravnej uprave Obcianskeho zakonnika (lex
generalis) ma postavenie Specialnej pravnej Upravy (lex specialis). V danom pripade tak plati zasada
"lex specialis derogat lex generalis", teda pravna Uprava zakona €. 514/2003 Z. z. ma prednost pred
vS8eobecnou Upravou Obgianskeho zakonnika. Tento vztah je napokon vyslovne zakotveny v ustanoveni
§ 25 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z. z., ktoré uvadza, Ze ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy
vratane predbezného prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom.
Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika su v rdmci pOsobnosti zakona €. 514/2003 Z. z. len podporné
a pouzitefné pre pravny vztahy upravené zakonom €. 514/2003 Z. z. len vtedy, pokial tento osobitny
predpis neobsahuje sam vlastnu upravu.

Zalovany dalej namietal, Ze Zalobou uplatneny narok je preml&any, pretoZe premlgacia doba zadala
plynut od nasledujuceho dna po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav,
teda odo dna 21.01.2010, pri€om Zalobca uplatnil narok Zalobou az dfia 12.02.2013, teda po uplynuti
trojroénej premliacej doby.

Zalovany takisto nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze ako notar porusil svoju pravnu povinnost vyplyvajicu
mu z Notarskeho poriadku, ako aj to, Ze pri vykone notarskej innosti a spisovani predmetnej notarske;j
zéapisnice nekonal s odbornou starostlivostou. Zalobca podla nazoru Zalovaného porudenie pravnej
povinnosti z jeho strany ani nepreukazal. Nesuhlasil ani s tym, Ze notarsky ukon (spisanie notarskych
zapisnic) spifial kritéria neobvyklej obchodnej operacie v zmysle zakona &. 297/2008 Z. z. o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej €innosti a ochrane pred financovanim terorizmu.

E}. Zalovany v ramci procesnej obrany predloZil iba jeden listinny dékaz, a to uznesenie prokuratorky
Uradu Specialnej prokuratury zo dhia 31.01.2018, ktorym bolo trestné stihanie proti Zalovanému ako
obvinenému zastavené, pretoZe bolo nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

9. Sud si v priebehu konania pripojil sudne spisy tunajsieho sudu sp. zn. 12C/40/2010, Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 14C/22/2014 a Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3T/17/2012, z ktorych
do sudneho spisu zaloZil nasledovné listiny: uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo V 15/2013
2o diia 28.04.2014, uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 1Tost/25/2015 zo dfia 02.12.2015, Zaloba
0 nahradu Skody zo dria 04.02.2014 (v konani sp. zn. 14C/22/2014), Ciastotné spatvzatie naroku zo
dria 21.08.2013, oznamenie k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo dfia 12.09.2013, uznesenie
Obvodného sudu pre Prahu 6 €. k. 34Exe/223/2010-553 zo dfia 10.04.2012, vyjadrenie Ministerstva
spravodlivosti SR zo dria 28.08.2014 v konani sp. zn. 14C/22/2014.

10. Sud v konani takisto vypocul Zalobcu, Zalovaného a svedka B. T. (spolupracovnika a kamarata
Zalobcu).

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu jedného dha pri$la do Prahy stidna zasielka s medzinarodnym
exekuénym titulom, v tej dobe bol v Bratislave. Naivne si myslel, Ze ide o 1.400,- K&, v skutoCnosti
v8ak iSlo o viac ako miliardu KE&. Ked zistil, €o je vo veci, zvolal advokatov a museli urobit’ pravne
kroky. Mal pozastavené bankové konta, nakladanie s majetkom a v3etko ostatné, o zo zakona patri k
exekucii. Dostal sa do velmi zlého zdravotného a psychického stavu, nebol schopny tvorivo pracovat,
preto prerusil akékolvek prace na svojich za€atych projektoch. Vo zvySku nepovazoval sud vypoved
Zalobcu za relevantnu pre rozhodnutie vo veci (vzhladom na pravne posudenie veci), kedZe sa tykala
naslednych dopadov vzniknutej situacie na osobny a pracovny Zivot Zalobcu.

Zalovany v ramci svojej vypovede uviedol, Ze niekedy v januari 2010 poziadali G&astnici pravneho tkonu
jeho notarsky uUrad o spisanie notarskych zapisnic, priCom u€astnikmi boli veritel D. L. a diznik G..
D. L.. Podklady k tomuto notarskemu ukonu boli zaslané dopredu, €o je bezna prax, aby bolo mozné
pripravit navrhy notérskych zapisnic. Bol stanoveny dopredu termin prijatia a vykonania ukonu s tym,
Ze tieto vSetky okolnosti a listiny pripravovala jeho notarska koncipientka C.. G. L.. Tato pripravila
navrhy notarskych zapisnic, kedZe bola na to plne kompetentna a pracovala bez konzultacie s nim.
On o tomto pripade vedel, kedZe stanovoval termin prijatia u€astnikov pravneho dkonu. Na tomto
stretnuti sa zucastnili veritel, diznik, on a jeho notarska koncipientka C.. G. L.. Navrhy notarskych
zapisnic boli predlozené do ruk ucastnikom pravneho ukonu na precitanie a vyjadrenie suhlasu s ich
obsahom, €o sa aj stalo. Nasledne uc&astnici pravneho uUkonu tieto notarske zapisnice aj podpisali.
Hned na zadiatku stretnutia s U€astnikmi pravneho ukonu boli tito legitimovani s tym, Ze obcianske
preukazy boli aj ofotené, €o je bezna prax. Celé toto stretnutie, resp. tento ukon, ktory sa uskutoénil
v jeho kancelarii, trval asi 50 minat. Ugastnici pravneho Ukonu potom zrejme &akali na vyhotovenie
odpisov notarskych zapisnic, pretoZe postup je taky, Ze original notarskej zapisnice je len jeden, ten sa



skenuje do notarskeho centralneho registra, a nasledne po prideleni Cisla sa potom vyhotovuje potrebny
pocet odpisov. Tieto odpisy sa dorudia u€astnikom pravneho tkonu, ¢o uz vybavuju jeho podriadené
administrativne sily, u€astnici pravneho Ukonu zaplatia za vykonany notarsky ukon, ¢o sa aj v tomto
pripade stalo, a tymto bola vec skon&ena. Zistovanie totoZnosti u€astnikov pravneho ukonu vykonal
tak, Ze prevzal ich ob¢&ianske preukazy a preskumal ich beznym sp6sobom, tak ako v kazdom inom
pripade, teda preskumal ich platnost, zhodu fotografie u€astnika s nim samotnym a jeho ochranné
prvky. Nasledne z nich urobili fotokdpiu. Nemal Ziadnu pochybnost’ o totoznosti u€astnika. Nemal na
to ziadny dévod, kedZe tento Uc€astnik predlozil ob&iansky preukaz so svojou fotografiou, platny, so
vSetkymi znakmi pravosti tohto ob¢&ianskeho preukazu.

Vypoved svedka B. T. nepovaZoval sud za relevantnu pre rozhodnutie vo veci (vzhladom na pravne
posudenie veci), kedZe sa tykala vyluéne dopadov vzniknutej situacie na osobny a pracovny Zivot
Zalobcu.

11. Sud pri zistovani skutkového stavu vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni prednesenych
Zalobcom v Zalobe a v doplneni Zaloby, ktoré neboli zo strany Zalovaného v priebehu konania
spochybnené a o pravdivosti ktorych sud nemal dévodnu pochybnost’ (porovnaj § 186 ods. 2 v spojeni
s § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Zistil pritom skutkovy stav tak, ako je uvedené vyssie
v odseku 2. odévodnenia tohto rozsudku; takto zisteny skutkovy stav koreSponduje tiez s listinnymi
dékazmi predloZzenymi sporovymi stranami, s vypovedami Zalobcu a Zalovaného v tomto konani a s
obsahom sudnych spisov, ktoré si sud pripojil v priebehu konania.

12. V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

12.1 Podla § 3 ods. 1 Notarskeho poriadku notarskou ¢innostou je a) spisovanie a vydavanie listin
o pravnych ukonoch (§ 46 az 54), b) osvedCovanie pravne vyznamnych skutoCnosti (§ 56 az 64),
¢) konanie vo veciach notarskych uschov (dalej len "uschov") (§ 65 az 68), d) konanie vo veciach
notarskych centralnych registrov (§ 73a az 73k), e) €innost’ osved&ujucej osoby.

12.2 Podla § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku vykonavanie notarskej ¢innosti je vykonom verejnej moci.

12.3 Podfa § 40 ods. 1 Notarskeho poriadku, ak osobitny zdkon (zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci) neustanovuje inak, notar zodpoveda za Skodu tomu,
komu ju spbsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s €innostou podla tohto zakona.

12.4 Podla § 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. tento zakon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

12.5 Podfa § 2 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. na uc€ely tohto zadkona vykon verejnej moci je
rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb.

12.6 Podla § 2 pism. b) zdkona €. 514/2003 Z. z. na ucely tohto zdkona organ verejnej moci je 1. Statny
organ, 2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

12.7 Podla § 3 ods. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Stat zodpovedd za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zékona, pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, d) nespravnym dradnym postupom.

12.8 Podla § 4 ods. 1 pism. a) bodu 2. zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady 3kody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil notéar pri vykone verejnej moci (§ 3 ods. 1 Notarskeho poriadku).

12.9 Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

12.10 Podfla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim



alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

12.11 Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 vySka nemajetkovej
ujmy spOsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok,
a to za kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody.

12.12 Podla § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013 vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdbze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (zakon &. 215/2006 Z. z. o
odSkodnovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi, resp. zadkon €. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych €inov).

12.13 Podla § 25 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012, ak nie je ustanovené
inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zakone osobitnym predpisom (Obd&iansky zakonnik).

12.14 Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, ak § 26
neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto zakona sa
spravuju Obcianskym zakonnikom.

12.15 Podla § 11 Obdgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

12.16 Podla § 13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

12.17 Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze zaloba Zalobcu nie je dévodna. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy,
ktord mu mala vzniknut v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného ako notara pri vykone
notarskej ¢innosti - pri spisovani notarskej zapisnice o pravhom ukone (vyhlasenie povinnej osoby o
uznani dlhu a o suhlase povinnej osoby s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice podla ustanovenia §
41 ods. 2 Exekuéného poriadku), resp. pri spisovani notarskej zapisnice o osved¢eni pravne vyznamnej
skutoénosti (skartovanie 15 zmeniek). Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazoval existenciu iného
neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav, nez spisovanim predmetnych notarskych zapisnic
na notarskom urade Zalovaného. V takom pripade sa v3ak sud v celom rozsahu stotoZriuje s procesnou
obranou Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie.

14. Spisanie notarskej zapisnice o pravnom ukone, resp. o osvedceni pravne vyznamnej skutoCnosti
je totiz typickou notarskou Cinnostou v zmysle § 3 ods. 1 Notarskeho poriadku, ktora je podla § 4 ods.
4 Notarskeho poriadku vykonom verejnej moci. Za Skodu spdsobenu notarom pri notarskej ¢innosti
nezodpoveda priamo notar podla § 40 Notarskeho poriadku, ale zodpovednostnym subjektom je $tat,
pri¢om sa uplatni osobitna pravna Uprava zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci. Notarska €innost’ je vykonom verejnej moci, konkrétne uradnym postupom
notara o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb
v zmysle § 2 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., a notar je organom verejnej moci v zmysle § 2 pism.
b) bodu 2. z&dkona €. 514/2003 Z. z. Pokial notar pochybi pri vykone notarskej innosti, ide o nespravny
uradny postup, za ktory nesie zodpovednost' Stat (za splnenia ostatnych podmienok) podla § 3 ods. 1
pism. d) zédkona €. 514/2003 Z. z. PoSkodeny v takom pripade musi postupovat’ podla ustanoveni § 15
a nasl. zadkona €. 514/2003 Z. z., teda musi svoj narok na nahradu $kody (a nemajetkovej ujmy) vopred
predbezne prerokovat' s prislusnym organom, ktorym je v tomto pripade podla § 4 ods. 1 pism. a) bodu
2. zakona €. 514/2003 Z. z. Ministerstvo spravodlivosti SR. Napokon, tuto skuto€nost' si uvedomil aj



samotny Zalobca, ktory v priebehu konania vzal Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke
1.000.000,- eur s prislusenstvom a v €asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 366.885,-
eur s prisluSenstvom, a to prave s odévodnenim, Ze si narok na nahradu Skody a €ast naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu 16.885,- eur bude po predbezZznom prerokovani naroku na Ministerstve
spravodlivosti SR uplatfiovat’ Zalobou proti Slovenskej republike v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z.
Zalobca takato Zalobu aj skutoéne podal, priom konanie je vedené na Okresnom stde Bratislava | pod
sp. zn. 14C/22/2014.

15. Zalobca v tejto stvislosti argumentoval tym, Ze ustanovenie § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z.
umoziiuje poskodenym subjektom domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v najvy§Som pripustnom
rozsahu 16.885,- eur, a preto bol nuteny v zostavajucej €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 133.115,- eur domahat sa svojich prav v tomto konani priamo proti Zalovanému. Takyto postup
je podra nazoru Zalobcu plne konformny so zakladnym principom spodivajucim v zakaze odopretia
spravodlivosti, v zmysle ktorého nie je mozné, aby sudy odmietli poskytnut ochranu urcitému naroku len
preto, Ze pravna Uprava v danej otazke chyba, je neuplna &i nedostatoCna.

16. S uvedenym pravnym posudenim veci zo strany Zalobcu nie je mozné suhlasit, pretoZze pravna
Uprava zodpovednosti Statu za Skodu a nemajetkovd ujmu spdsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci je v tomto ohlade Uplnd, dostato¢ne urcitd a jednoznaénd, a teda neobsahuje Ziadnu
medzeru, ktoru by bolo potrebné preklenut aplikaciou pravnych principov (napr. zdkazu odopretia
spravodlivosti) alebo vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Konajuci sud v prvom rade
poukazuje na to, Ze zdkon &. 514/2003 Z. z. na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (zakon ¢.
58/1969 Zb.) vyslovne priznava okrem naroku na nahradu Skody aj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy (porovnaj ust. § 17 ods. 2 az 4 zdkona &. 514/2003 Z. z.). Podla dovodovej spravy k tomuto
zakonu bolo potrebné rozsirit chapanie prava na nahradu Skody nielen ako prava na nahradu skutoénej
majetkovej Skody, ale i prava na nahradu Skody ako "spravodlivého zadostuc€inenia", ¢im sa rozSirili
moznosti uplatnenia naroku na nahradu Skody nielen na nahradu skuto¢nej majetkovej Skody, ale aj
na nahradu nemajetkovej ujmy. Nahrada nemajetkovej ujmy by podla zakonodarcu mala predstavovat
"spravodlivé zadostucinenie" a zahfiiat napr. pefiaznd nahradu nemajetkovej ujmy (moralnu ujmu), ako i
iné formy zadostucinenia (napr. verejné ospravedinenie, uverejnenie zrusujuceho rozsudku a struéného
znenia odévodnenia a pod.); nahrada nemajetkovej ujmy by mala zahffat ujmu spdsobenu poskodenim
obdianskej cti a dobrej povesti, v désledku moralneho utrpenia v pripade zadrzania, vazby, vykonu trestu
odniatia slobody alebo ochranného opatrenia, v désledku stazenia spoloCenského uplatnenia, prip. ind
preukazatelnu (a tiez preukazanu) nemajetkovu ujmu. Z uvedeného vyplyva, ze pravna uprava nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci podfa § 17 zakona &. 514/2003 Z. z. je po
kvalitativnej stranke upravena komplexne (t. j. poskytuje pravnu ochranu vSetkym zloZzkam prava na
ochranu osobnosti).

17. Zodpovednost' za Skodu a nemajetkovd ujmu spOsobenu pri vykone verejnej moci je upravena
v osobitnom zakone €. 514/2003 Z. z., priCom v zmysle § 25 ods. 1 tohto zakona sa vSeobecné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika pouZiju len subsidiarne, t. j. pokial tento zdkon neustanovi inak.
Vzajomny vztah jednotlivych reZzimov ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu (a nemajetkovu ujmu)
a jednotlivych druhov tejto zodpovednosti sa riadi zasadou, Ze osobitna pravna Uprava rusi Upravu
vSeobecnu (lex specialis derogat legi generali). V8eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa
pouziju len vtedy, ak zodpovednost za Skodu a nemajetkovl ujmu nie je osobitne upravena v inom
zakone. Zasada lex specialis derogat legi generali zabezpecuje praktické uplatnenie principu, Ze za
jednu 8kodovu udalost mozno poskodeného odskodnit len raz. Z uvedeného je zrejmé, Ze néroky,
ktoré vyplyvaju z jednotlivych rezimov zodpovednosti za Skodu, v zasade nemozno vnimat ako naroky
kumulativne, t. j. tak, Ze posSkodeny ma narok na odSkodnenie z kazdého systému zodpovednosti
za Skodu. Rovnako tak vzajomny vztah systémov zodpovednosti za Skodu definovany uvedenymi
principmi zdsadne neumoziuje, aby si poSkodeny vyberal Ciastkové naroky z viacerych systémov
nahrady Skody podla vyhodnosti a aby si takto vyskladal individualny systém odSkodnenia. Rozdielna
vySka jednotlivych narokov, pripadne rozdielne druhy tychto narokov v ramci viacerych systémov
zodpovednosti za Skodu, samy osebe nepredstavuju prejav nerovnakého zaobchadzania, pripadne
prejav diskriminacie. NemozZno hodnotit' Ciastkovy narok izolovane, jednotlivé systémy zodpovednosti
za Skodu treba posudzovat komplexne - teda Ciastkové naroky suhrnne. Pripadné rozdiely medzi
systémami zodpovednosti za Skodu - ich relativna vyhodnost alebo nevyhodnost - je v zasade pripustna
- mOZe byt prejavom napr. zvySeného rizika spojeného s uréitym povolanim alebo inych okolnosti, ktoré



takéto rozdiely odévodriuju (porovnaj uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 05.06.2014 sp. zn. IV. US
329/2014).

18. Neprichadza preto do uUvahy taky vyklad prislusnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. a
Obgianskeho zakonnika, aky prezentoval Zalobca vo svojich vyjadreniach. Zalobcovi mohol vzniknut len
jeden narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktory sa riadi osobitnou pravnou Upravou zédkona
€. 514/2003 Z. z. a subsidiarne vSeobecnou pravnou Upravou Obcianskeho zakonnika s tym, Ze tento
narok bolo mozné uplatnit vyluéne proti $tatu ako zodpovednému subjektu. Zalobcovi nemohol vzniknat
jeden narok na odSkodnenie proti Statu (podfa zakona €. 514/2003 Z. z.) a kumulativne druhy nérok na
odSkodnenie priamo proti Zalovanému (podla Obcianskeho zakonnika), a to len z dévodu, Ze zakon ¢&.
514/2003 Z. z. obsahuje limitaciu vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy. Takyto vyklad je nielen v rozpore s
vyslovnym znenim zé&kona, ale ide aj proti celkovej systematike a proti duchu tohto zdkona: cielom tejto
osobitnej pravnej Upravy je nepochybne to, aby narok poskodeného na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy spOsobenej pri vykone verejnej moci v celosti "vybavil" Stat (kedze organy verejnej moci pri vykone
verejnej moci konaju v jeho mene), ktory si nasledne vo svojej vlastnej "rézii" uplatni narok na regresnu
nahradu vocCi zodpovednej institucii alebo osobe (porovnaj § 21 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z.).

19. Limitacia vysky nahrady nemajetkovej ujmy bola do ustanovenia § 17 ods. 4 zékona ¢&. 514/2003
Z. z. zavedena zakonom €. 412/2012 Z. z. s u€innostou od 01.01.2013. Z dévodovej spravy k tomuto
z&konu vyplyva, Zze umyslom zakonodarcu bolo odstranit nejednotny pristup sudov a zarover stanovit
hornu hranicu pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy: "V konaniach o Zalobach o nahradu $kody maju
sudy nejednotny pristup, o €om svedcia aj protichodné sudne rozhodnutia a nepredvidatelné kritéria
na urcenie vySky nemajetkovej ujmy. Posudenie vySky Skody je zavislé od uvahy sudu, ktory ma
moznost' zvazit vSetky relevantné skuto€nosti konkrétneho pripadu. Sudy v3ak priznani sumu &asto
nedostatoéne zdbvodnia, takZe rozsudok je minimalne v tejto Casti nepresvedcZivy az nepreskumatelny.
Navrhované ustanovenie zavadza vzajomnu zavislost medzi odSkodnenim osbb poskodenych nasilnymi
trestnymi &inmi priznavanym podla osobitného predpisu na jednej strane a vySkou nemajetkovej ujmy
priznanej na zaklade zodpovednosti Statu za vykon verejnej moci na strane druhej. VySka nemajetkove;j
ujme neméze presiahnut vySku odsSkodnenia obete nasilného trestného &inu. Nakolko v pripadoch
obeti nasilnych trestnych €inov mdze déjst aj k zdvaznému zdsahu do zdravia ¢&i dokonca Zivota , je
mozné povazovat za primerané, aby odSkodnenie za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nebolo
vySSie ako odSkodhovanie za trvalé nasledky na zdravi & dokonca za Zivot. V opaénom pripade by
vznikal rozpor s poukazovanim na ludsky Zivot ako najvy3Siu hodnotu, od ktorej sa odvodzuju ostatné
hodnoty." Aj z uvedeného je jednoznaéné, Ze pravna Uprava nahrady nemajetkovej ujmy spdsobene;j
pri vykone verejnej moci je v zakone €. 514/2003 Z. z. upravena komplexne, a to aj po kvantitativnej
stranke (t. j. €o do rozsahu, resp. vySky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy). Cielom tejto novelizacie
bezpochyby bolo stanovit maximalnu vysku pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ¢o vylu€uje su€asnu
aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o nahrade nemajetkovej ujmy. Ak by vSak
aj prichadzala do uvahy sucasna aplikacia vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ni¢ by to
nemenilo na tom, Ze zodpovednym subjektom by mohol byt len §tat, a nie priamo Zalovany ako notar.

20. Nad ramec uz prezentovanej argumentacie konajuci sud uvadza, Ze limitdcia vysky nahrady
nemajetkovej ujmy bola do zakona €. 514/2003 Z. z. zavedena az zakonom ¢&. 412/2012 Z. z.
s ucginnostou od 01.01.2013, ktory v8ak neobsahoval prechodné ustanovenie. KedZe k Zalobcom
tvrdenému neopravnenému zasahu (nespravnemu uradnému postupu), a teda aj ku vzniku nemajetkovej
ujmy malo déjst edte v roku 2010, mal by byt tento narok na ndhradu nemajetkovej ujmy posudzovany
podla pravnej upravy ucinnej do 31.12.2012. Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni zo dfia 16.03.2016
sp. zn. 7Cdo/262/2015 v tejto suvislosti poznamenal: "K definujucim znakom pravneho Statu patri aj
z&kaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej
istoty (Pl. US 16/95). Pravo poskodeného na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom
vydania nezédkonného rozhodnutia, vzatia do vazby, &i zbyto&nymi prietahmi v konani, bez ohlfadu na to,
Ze zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok (napr. oslobodenie obzalovaného).
Preto aplikovat ustanovenie § 17 v zmysle tejto novely (zdkon &. 412/2012 Z. z.) na pripady, ked
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1. januarom 2013 (uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vydané 30. novembra 1999), by znamenalo pripustit, Ze hoci v Ease pred nadobudnutim uginnosti
novely vzniklo poSkodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSej vyske, toto jeho pravo v
Casti prevysujucej horny limit zavedeny novelou (zakon €. 412/2012 Z. z.) zaniklo dfiom jej u€innosti.
Takyto pristup by popieral nielen princip uplného od3kodnenia, ale spésoboval by aj nepripustné odnatie



uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu, a bol by aj poruSenim
z&kazu retroaktivity." K obdobnému zaveru o nemoznosti aplikacie ustanovenia § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013 (limitujuceho vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy) v
situacii, ked k vydaniu nezakonného rozhodnutia doslo eSte predo driom nadobudnutia U¢innosti zakona
&. 412/2012 Z. z., dospel aj Ustavny sud SR vo svojom naleze zo dhia 24.01.2017 sp. zn. Ill. US
754/2016. Konajuci sud preto uzatvara, ze Zalobcovi ni€¢ nebranilo v tom, aby si cely svoj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy (aj v €asti prevySujucej sumu 16.885,- eur) uplatnil proti $tatu v konani podla
zékona ¢&. 514/2003 Z. z.

21. Z vy88ie uvedenych dovodov sud Zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietol. KedZe sud dospel
k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani, nezaoberal sa vo svojom
rozhodnuti tym, €i Zalovany ako notar pri vykone notarskej €innosti porusil svoje povinnosti ustanovené
v Notarskom poriadku (napr. Ci riadne overil totoZznost' u€astnikov pravneho uUkonu v zmysle § 48
Notarskeho poriadku). Tuto otadzku je opravneny riedit sud v spore medzi poSkodenym a Statom o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spOsobenej pri vykone verejnej moci podla § 16 ods. 4 zakona &.
514/2003 Z. z., resp. nasledne v spore medzi Statom a notarom (prip. poistoviiou) o regresnu nahradu
podla § 21 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z. Z rovnakého dévodu sa sud nezaoberal tym, aké nasledky v
osobnostnej sfére Zalobcu (dopady na jeho osobny a pracovny Zivot) mal spésobit Zalovany porusenim
svojich povinnosti (nespravnym uradnym postupom).

22. Zalobca vo svojom pisomnom navrhu na vykonanie dokazovania, ktoré bolo sudu doruéené dna
31.01.2019, navrhol vykonanie nasledovnych dékazov:

a) poziadat z informa&nych systémov Policajného zboru o zaslanie informacie o tom, ¢i osoba D. L., U..
XX XXXXXX, F. R. N.Z. XX, R., bola v minulosti (pred 21.01.2010) trestne stihana,

b) poziadat Finanénu spravodajsku jednotku Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru o
zaslanie informacie, i u Zalovaného (ako u povinnej osoby v zmysle zakona €. 297/2008 Z. z.) vykonali v
Case po 21.01.2010 kontrolu, ktora zahffiala aj posudzovanie operacie zo dfia 21.01.2010 (teda spisanie
notarskych zapisnic U. XXX/XXXX K. U. XXX/XXXX) a s akym zaverom; v pripade kladného vyjadrenia
poZiadat o predloZenie kompletného spravneho spisu z vykonanej kontroly,

c) poziadat Notarsku komoru Slovenskej republiky o zaslanie informacie, ¢i bol na Zalovaného v
suvislosti s ukonom zo dfa 21.01.2010 (spisanie notarskych zapisnic U. XXX/XXXX, U. XXX/XXXX)
podany podnet na preSetrenie jeho €innosti, ak ano, kym bol takyto podnet podany, kedy a ako bol
vybaveny; v pripade kladného vyjadrenia poziadat o zaslanie kompletného spisového materialu, ktorym
bolo toto podanie vybavené,

d) poziadat Notarsku komoru Slovenskej republiky o zaslanie informacie, kedy presne (uviest presny
¢as) boli notarske zapisnice (U. XXX/XXXX, U. XXX/XXXX) naskenované do centralneho registra
notarskych zapisnic,

e) vykonat vysluch svedka D. L., U.. XX.XX.XXXX, F. R. N. XX, R.,

f) vykonat vysluch svedka M. L., U.. XX.XX.XXXX, F. R. G. U. X, N, C.A,

g) vykonat vysluch svedka D. H., U.. XX XX.XXXX, R. N. XX, D., C.A,

h) vykonat vysluch svedka L. T., U.. XX.XX.XXXX, R. L. XX, D., C. A,

i) pripojit’ notarsky spis Zalovaného tykajuci sa veci (t. j. ohfadom notarskych zapisnic U. XXX/XXXX K.
U. XXX/XXXX).

23. Sud navrh na vykonanie vysSie uvedenych dékazov na pojednavani dia 11.05.2021 zamietol,
pretoZe nepovazoval ich vykonanie za potrebné pre rozhodnutie vo veci. KedZe sud v ramci pravneho
posudenia veci dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani,
vyhodnotil ako nadbyto€né vykonanie dbkazov, ktoré mali preukazat’ porusenie pravnych povinnosti zo
strany Zalovaného (navrhy na vykonanie dékazov pod pism. a), b), c), d), e), f) a i) predchadzajuceho
odseku), resp. ktoré mali preukdzat spdsobenie nemajetkovej ujmy Zalobcovi (navrhy na vykonanie
dbkazov pod pism. g) a h) predchadzajuceho odseku). Konajuci sud v tejto suvislosti takisto pripomina,
Ze trestné stihanie proti Zalovanému ako obvinenému bolo uznesenim prokuratorky Uradu $pecialnej
prokuratury zo dha 31.01.2018 zastavené, pretoze bolo nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.
Avsak aj v pripade, ak by sa Zalovany pri vykone notarskej ¢innosti dopustil excesu (spachania trestného
¢inu, resp. disciplindrneho previnenia), nemenilo by to ni¢ na zavere, Ze pasivne vecne legitimovanym
subjektom zodpovednym za spésobenu Skodu a nemajetkovu ujmu by bol vyluéne Stat, a nie priamo
Zalovany (porovnaj § 20 zakona €. 514/2003 Z. z.).



24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze v konani plne UspeSnému Zalovanému
priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



