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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletd M. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z., V. K.. XX ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: D.. F. A., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom Z., B. XXX/XX, zastdpena:
JUDr. Andrea Kelemenova, advokatka so sidlom Nitra, Starova 1409/17, 1CO: 42 122 422 a B. O., nar.
XXX XXXX, trvale bytom V., H. XXX/XX, zastupeny: Advokatska kancelaria TIMAR & partners s.r.o.
so sidlom P. Pazmana 2367/17A, 927 01 Sala, ICO: 36 866 296, o navrhu matky na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dna 11. februara 2021 €. k. 24P/307/2020-73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa urenia vyzivného, zro¢ného
vyzivného a trov konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zveril maloletd M. O., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 250 eur mesaéne pocnuc
driom 04.12.2020, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.
Zro¢né vyzivné otca za €as od 04.12.2020 do 31.01.2021 v sume 276,04 eura zaviazal otca uhradit’ k
rukdam matky v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok maju obaja rodi€ia. Zaroven upravil styk otca s maloletou M. tak, Ze
otec je opavneny stretavat' sa s maloletou v parnom tyzdni v kalendarnom roku v dfioch Stvrtok, piatok,
sobota vzdy od 10:00 hod. do 18:00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy rok 26.12. od 10:00 hod.
do 18:00 hod. a pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok v obdobi od 1.7. do 14.7. a od 25.8. do
31.8. denne vzdy od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze si otec maloletu v mieste jej bydliska prevezme
a na tom istom mieste po ukon&eni styku maloletu v&as a riadne odovzda. Matka je povinna maloletd
na stretnutia s otcom v&as a riadne pripravit a zabezpedit' jej odovzdanie. Ziaden z G&astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2.V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze matka sa svojim navrhom zo dria 4.12.2020
domahala, aby sud zveril maloletd M. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude zastupovat a
spravovat jej majetok. Ziadala, aby sud otca dietata zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 300 eur
mesacne a styk ponechala na dohodu rodi€ov. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom dietata Zili v
spoloénej domacnosti do 06/2020, kedy sa tento odstahoval. Od odchodu zo spolo¢nej domacnosti
prispieva na dcéru sumou 100 az 150 eur mesacne.



3. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze maloletd M. O., nar. XX. X.XXXX pochadza
zo vztahu matky D.. F. A. a B. O.. Rodi¢ia maloletej Zili v spoloénej domacnosti do juna 2020. V su€asnej
dobe Zije matka spolu s maloletou v L. rodinnom dome, ktory patri jej matke. Mesacne prispieva matka
svojej matke na energie, vodu, smetné, poistenie majetku a dane sumou 119 eur. Matka matky je
invalidna dochodkyria s prijmom 518,70 eura vo forme invalidného déchodku. Okrem uvedeného tato
pobera aj prispevok na osobnu asistentku, z ktorého prispevku su hradené uvedené sluzby. Matka je
na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 370 eur a pridavky na dieta vo vyske
24,95 eura (od januara 2021 25,50 eura) mesacne. Matka ma vydavky s dietatom hlavne na stravu, aj
napriek tomu, Ze dieta dojéi tri krat denne, maloleta uz jedava beznu stravu. Podfa vyjadrenia matky
dava déraz na jej kvalitu a mesacne ju strava pre dieta vyjde na 263 eur. Z dévodu dojéenia vyZaduje
kvalitnej$iu a vydatnej$iu stravu aj matka. Dal$ie vydavky ma na drogériu, iba za plienky mesacéne zaplati
50 eur. Dietatu pravidelne podava D vitamin, kupuje vlhéené obrusky, mydlo, Sampén a kazdodenné
potreby, €o je spolu 108 eur mesaéne. Maloletd zaCala navstevovat kurz plavania, matka v novembri
zaplatila poplatok 80 eur za mesiac, kvéli epidemiologickej situacii je aktualne kurz pozastaveny. Matka
je vlastni€kou osobného motorového vozidla G. A., rok vyroby XXXX. Maloletéa sa so svojim otcom
stretava, na uvedenom sa rodicia vedia dohodnut, dieta nema problémy travit' ¢as so svojim otcom.

4. Otec byva striedavo v domacnosti svojich rodi€ov v V. a v Q. byte v B.. Za byvanie v Q. byte neuhradza
otec Ziadny poplatok, rodi€om prispieva mesacne na byvanie 100 eur. Do uvedenej domacnosti chodieva
priblizne raz za 10 dni na dva aZz tri dni. Podla vyjadrenia otca mu v tomto obdobi jeho matka operie,
ozehli a navari aj jedlo, ktoré si berie so sebou. Obaja rodi€ia otca su starobni déchodcovia, otec otca
pobera starobny déchodok vo vySke 707,90 eura a matka otca vo vySke 414,10 eura. Otec denne uhradi
za obedy v praci 5,50 eura. Otec ma k dispozicii sluzobné motorové vozidlo, cesty do zamestnania si
neplati, platit' ale musi pokial auto vyuziva na sukromné ucely. Otec splaca mesacne niekolko Uverov,
spolu do sumy 1.130 eur, podla vyjadrenia otca tieto mu vznikli eSte v roku XXXX, ked pracoval v T..
Nezaplatil poslednu splatku za pausal na telefon cca. 400 E. - zabudol na to, nasledne sa tato diZzoba aj s
pravnymi sluzbami zvySila na sumu 21.000 E.. Na splatenie tejto sumy si finanéné prostriedky zabezpedil
z Casti uvermi z bank a z &asti finanénymi prostriedkami pozi€anymi od znameho. Tiez si bral aver na
pocitag, laptop, televizor, postel. Podla vyjadrenia otca aktualne poZiadal o pozastavenie splatok na
bezdro&nych uveroch, resp. Uveroch s nizkymi drokmi, aby mohol splatit’ Uvery s nevyhodnymi urokmi.
Otec je zamestnany v spolo¢nosti Q. X. T. D. Q. Q..J..H.. kde dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem
1.548,35 eura a zaroven pobera aj diéty v priemere vo vySke 188,60 eura. Otec sa s maloletou stretava
pravidelne na zaklade dohody rodi€ov. Na vyZivu dietata prispieva sumou 105 eur mesaéne, okrem
uvedeného otec maloletej prilezitostne kupuje aj obleCenie, drogériu a hracky.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 36 ods. 1, § 62 ods. 1-5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1,
§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, § 25 ods. 1 Zakona o rodine, § 232 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

6. Dospel k zaveru, Ze navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu bol
podany dévodne, pretoZe rodiCia maloletej nie si manzelia a neziju ani v spolo¢nej doméacnosti od juna
2020. Osobnu starostlivost’ o0 maloletu zabezpecuje vylu¢ne matka, v ktorej starostlivosti neboli zistené
Ziadne nedostatky a preto sud zveril maloletu, tak ako zhodne navrhli vSetci u€astnici konania, do jej
osobne;j starostlivosti. Pri ur€ovani vysky vyZivného vychadzal z veku a odévodnenych potrieb maloletej,
ako aj z moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Pri uréovani vysky vyzivného sud prihliadal aj na ta
skuto€nost, Ze prijem matky dietata je v su€asnej dobe obmedzeny iba na Statne socialne davky vo
forme rodiCovského prispevku a pridavkov na dieta. To znamena, Ze néklady spojené s vychovou a
vyzivnou dietata musi hradit vo vac8ej miere otec maloletej. Matka maloletej vzhfadom k veku dietata
z podstatnej €asti realizuje svoju vyzivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti o maloletu.
Konstatoval, Ze zauzivanej sudnej praxe v Slovenskej republike plati, ze vyZivné, ktoré hradi povinny
rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat dokonca 20 az 30% jeho
Cistého prijmu, samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. V
pripade vyZivovacej povinnosti otca by sa tak suma, ktorou by tento mal prispievat na vyzivu malolete;,
pohybovala v rozpati od 309,80 eura po 464,70 eura. S prihliadnutim k nizkemu veku maloletej a k jej
aktualnym vydavkom, otca zaviazal vyzivnym vo vyske 250 eur mesacne a to primerane k prijmu otca,
nakolko tento je schopny plinit si vyZivovaciu povinnost v stanovenej vySke. Po odratani odévodnenych
vydavkov otca, ktoré slizia na zabezpe€ovanie jeho kazdodennych potrieb, zostane otcovi dostato¢ne
vysoka suma na to, aby si mohol zabezpelovat' aj nadalej svoju Zivotnu urover v doterajSom rozsahu.



Uréenim vyZivného od podania navrhu vo vyske 250 eur mesacne vzniklo otcovi po odratani uhradeného
vyzivného po 105 eur mesaéne zameskané vyzivné spolu vo vyske 276,04 eura (250 eur - 105 eur = 145
eur za mesiac januar 2021 + 131,04 za 28 dni v mesiaci december 2020). Uvedenu sumu sud otcovi uloZil
uhradit’ k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3
CSP. Na styku otca s maloletou sa rodicia dokazali dohodnut. Maloleta ma k otcovi vytvoreny pozitivny
citovy vztah, otec sa dokaze o maloletu riadne postarat a zabezpecit' vietky jej potreby pocas pobytu
v jeho domacnosti. Styk otca s maloletou M., na ktorom sa rodi¢ia dohodli, je v sulade so zdujmami
maloletého dietata. Takato Uprava styku je zarover aj spravodliva, sud preto o Uprave styku otca s
maloletou M. rozhodol v zmysle dohody rodiCov.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia §
52 Zakona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.

8. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie otec v Casti vysky vyzZivného a zro€ného vyZivného,
rozsudok zmenit' tak, Ze vyZivné bude uréené sumou 200 eur mesacne od 04.12.2021 a zro€né vyzivné
bude vypoditané so zohfadnenim sumy 140,71 eura, v ktorej vySke poskytol na maloletu po podani
navrhu plnenia. Uviedol, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva ako sud posudil odévodnené potreby
maloletej, iba uvadzal tvrdenia matky. Suctom sudom prvej inStancie uvedenych vydavkov predstavuju
vydavky matky na maloletd sumu 421 eur. Pokial ide o vyhodnotenie opravnenych vydavkov, podla jeho
nazoru je rozsudok nepreskumatelny. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze akceptoval matkou tvrdenu vysku
vydavkov na stravu maloletej v sume 263 eur mesaéne, kedZe je zdrava a kojena a tiezZ to, Ze jeho
vydavky na maloletl povazoval iba za prileZitostné, nezaoberal sa ich rozsahom. Vzhladom na to v
buducnosti by vznikol problém s postdenim zmeny pomerov pri zniZeni alebo zvy$eni vyzivného. Dale;
uviedol, Ze pravne posudenie sudom prvej instancie ma podobu vyluéne citacie vSeobecnych zaverov
pravnej tedrie bez toho, aby sud vykonal ich posudenie na redlne zisteny skutkovy stav. Uviedol, Ze
vyzivné vo vySke 20-30 % prijmu sa vyuziva pri detoch 8kolského veku a v pripade maloletych deti 0-3
roky sa vyzivné stanovuje vo vySke 10-15 % z prijmu povinnej osoby. Podla jeho nazoru naklady na
vyZivu maloletej predstavuju vyluéne vydavky na stravu podfa sudnej praxe mesacne v sume 80-100
eur, vydavky na oblecenie v sume 60 eur, plienky v sume 50 eur, ostatné hygienické potreby v sume cca
20 eur. Vydavok na stravu v sume 263 eur mesacne sudna prax neprijima ani pri vyzivnom na plnoleté
osoby. Dalej otec uviedol, Ze z rozsudku nie je mozné zistit v akej sume uznal za potrebné, aby sa matka
podielala na vyzive maloletej, Co je taktieZ podstatné v buducnosti pri zmene rozsudku. Poukéazal na to,
Ze od narodenia dietata poslal na u¢et matky viac ako 1700 eur, naakumulovana suma uz €ini 2.848,12
eura, ktoru matka na vyzivu dietata nepouZzila z €oho je mozné vyvodit’ zaver, Ze vydavky na maloletu
nepredstavuju sumu fou tvrdenu. Namietal, Ze sud prvej inStancie nezapodital na dizné vyzivné nim
poskytnuté vecné plnenia za obdobie od augusta 2020 do decembra 2020, priCom po podani navrhu
iSlo o sumu 140,71 eura.

9. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
Castiach ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze pravny zastupca otca na pojednavani dna
11.02.2021 v zavere€nom navrhu uviedol, Ze ma za to, Ze vyZivné vo vyske 200 az 250 eur je primerané
vyzivne, ktoré bude otec platit. V rozpore s tymto vyjadrenim otec v odvolani poZaduje uréenie vyzivného
na spodnej hranici nim akceptovaného vyzivného. Dalej uviedla, Ze néklady na malolet na stravu su
263 eura mesacne, teda 8,80 eur denne a na hygienu 108 eur vratane plienok za cca 50 eur mesacne,
spolu 371 eur. V tejto sume nie st zahrnuté Ziadne naklady na hracky, oblecenie, obuv. Uhradu svojich
nakladov zvlada len za pomoci svojej invalidnej matky a z Uspor. Poukazala na to, Ze ona ma prijem 370
eur + pridavok na dieta 24,95 eura a otec ma prijem 1548 eur, spolu s diétami 1737. Po odpoditani jeho
nakladov na stravu a byvanie mu zostane €isty prijem 1198 eur, s diétami 1387 eur mesacne. Pri takomto
pomere prijmov rodiCov maloletej je suma vyzivného 250 eur absolutne primerana. K otcom tvrdenym
vzorcom percentualneho vypod&tu vyzivného z prijmu povinného rodi¢a uviedla, ze z istého prijmu otca
by sa jednalo o vyzivné v sume 154-232 eur mesacne. AvSak kedZe matka dosahuje prijem v su€asnosti
iba 394,95 eura, je nepochybné, Zze vyzivné v sume 250 eur je primerané moznostiam otca, matky i
potrebam dietata. Ohladne zroného vyZivného uviedla, Ze otec na pojednavani uviedol, Ze neziada
zo zro€ného vyZivného odratat to ¢o kupil, zaplati ho celé, preto sud prvej inStancie ani nevykonaval
dokazovanie v tomto smere. Naviac plnenia, ktoré uviedol otec vo svojom pisomnom vyjadreni, sa tykali
mesiacov 8-10/2020, teda obdobia pred podanim navrhu.



10. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril i kolizny opatrovnik, Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutych &astiach ako vecne spravny potvrdit, pretoZze dané rozhodnutie je v o najlepSom zaujme
dietata.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil
zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch o vyZivnom a zroénom vyzivhom
vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodi€ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat’ vietky ich zakladné Zivotné potreby. Z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva,
Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane vyzivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutocné
odbvodnené potreby. Vo vSeobecnosti mozno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyzivovacej
povinnosti povazovat nielen naklady spojené s vyZivou, o3atenim, byvanim, starostlivostou o zdravie,
ale aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyzZitim a zujmami. Medzi
odbévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad
suvisia so zdravotnym stavom opravneného, ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani
vysky vyzivného prihliadat. Na strane povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh osbb, ktorym
je povinny poskytovat' vyzivné, a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit
tiez starostlivost' o dieta a jeho domacnost.

13. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie po prejednani veci dospel k zaveru, Ze vyZzivné v
uréenej vyske 250 eur mesacne je adekvatne veku a potrebam maloletej M. s ohladom na mozZnosti a
schopnosti otca. Otec nema Ziadnu dal3iu vyZivovaciu povinnost. Namietky uvedené v odvolani odvolaci
sud nepovazoval za pravne vyznamneé v tom smere, aby jeho odvolaniu vyhovel, pretoZe otcov prijem je
nadpriemerny, matkin prijem je velmi nizky, dieta sa ma podielat na Zivotnej trovni rodi¢ov, matka svoju
vyzivovaciu povinnost’ nahradza osobnou starostlivostou o dieta vzhfadom na vek dietata a vyzivné je
komplex roznych nakladov.

14. Otec v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie neSpecifikoval podrobne vSetky vydavky na maloletu
a vypocitava iba vydavky na stravu, obleCenie a hygienu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie je mozné
obmedzit naklady na starostlivost o maloleté dieta iba na stravu, oble€enie a hygienu. Vyzivné treba
chapat’ komplexne. Naklady na maloleté dieta beZne zahffaju aj napriklad hracky, knizky, postefné
pradlo, uteraky, flasky, detské riady, deky a podobne, i ked nejde o pravidelné mesacné naklady. Takéto
beZzné samozrejmé naklady nie je potrebné konkretizovat presnou sumou. Dieta vo veku maloletej M.
rychlo rastie a tym prirodzene je nutnost astejSie zakupovat nové oble€enie a obuv ako u deti podstatne
starSich &i u dospelych. Do nakladov na dieta treba zohfadnit aj naklady na byvanie a energie, preto i
dieta je sucast'ou tychto nakladov.

15. Sud prvej indtancie pri uréeni vySky vyzivného vychadzal z percentualneho podielu z prijmu otca
20-30%, pricom poukazal na rozhodnutie KS Trnava. Otec v odvolani uviedol, Ze je potrebné zohladnit
vek maloletej a za primerané vyZivné povazoval sumu 10-15 % z jeho prijmu, €o vSak bliZSie nezdbvodnil.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze stanovené vyzivné v sume 250 eur predstavuje z prijmu otca 16,15 %.

16. Vyska sudom uréeného vyzivného sa odvija od schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢ov
s prihliadnutim na potreby dietata ako aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Posudzujuc hodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud konstatoval, Ze suma
vyzivného 250 eur bola stanovena spravne. Vyzivné v sudom prvej inStancie uréenej vyske je vzhladom
na moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov primerané zarover je primerané s prihliadnutim na zasadu,
podla ktorej sa dieta ma podielat na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Prijem otca je podstatne vy3Si ako
prijem matky.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



