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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie, samosudcom Mgr. lvetou Sonderlichovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 11.05.2021 v KoSiciach

rozhodol:

Obzalovani :

1/ X. J. - nar. XX.XX.XXXX v KoSiciach, trvale bytom F. Z. B.,
V. XXX/XX, okres KoSice- okolie,

2/ F. O. - nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach, trvale bytom K. Z. B.,
A. R. XXX/XX, okres KoSice- okolie

sU vinni ,ze

v bode |. rozsudku

v obci Moldava nad Bodvou, okres KoSice- okolie, ako rodi¢ia Skolopovinného dietata mal. E.R. nar.
XX XX XXXX, ziaCke Spojenej Skoly v Moldave nad Bodvou , umoznili svojej dcére viest zahalCivy
spbsob zivota a dopustat sa zaskolactva tym, Ze ich dcéra mal. E.R. nar. XX XX.XXXX v Skolskom
roku 2019/2020 v obdobi od 01.12.2019 do 18.02.2020 vymeSkala celkovo 200 neospravedinenych
vyucovacich hodin

v bode Il. rozsudku

v Moldave nad Bodvou, okres KoSice- okolie , umoznili viest zahal€ivy spdsob zivota svojho syna,
mal. P.R., nar. XX XX.XXXX a to tym spésobom, ze mu ako ziakovi Zakladnej Skoly s vyu€ovacim
jazykom madarskym - Alapiskola v Moldave nad Bodvou , okres KoSice- okolie, umoznili v S$kolskom
roku 2018/2019 v dobe od 01.09.2019 do 28.02.2020 bez nalezitého ospravedinenia vymeskat celkovo
411 hodin z vyu€ovacieho procesu

4T/39/2020-151-

teda

v bode I. a |l. rozsudku

vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze umoznili
jej viest zahalCivy Zzivot a €in spachali zavaznejSim spésobom konania- po dlhsi ¢as

tym spachali



v bode I. a ll. rozsudku

pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Trestného
zdkona s pouzitim § 138 pism.b/ Trestného zékona

Zatosa odsudzuju
obZalovany X. J.

Podla § 211 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism.l/ Trestného zakona, § 37 pism.h/ Trestného zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr.zakonana Uhrnny trest odiatia slobody v trvani 9 / devat / mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr. zdkona, § 50 ods. 1 Tr. zadkona sa mu vykon trestu odhatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18/osemnast/ mesiacov.

obzalovana F. O.

Podla § 211 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism.l/ Trestného zakona, § 37 pism.h/ Trestného zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr.zakonana Uhrnny trest odiatia slobody v trvani 9 / devat / mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr. zdkona, § 50 ods. 1 Tr. zakona sa jej vykon trestu odhatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18/osemnast/ mesiacov.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre KoSice - okolie podal na vy$Sie menovanych obzalobu pre pre€in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.b/ ods. 3 pism.a/ Trestného zakona.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti oboch obZalovanych za sucasného splnenia
podmienok konania v nepritomnosti obzalovanych podla § 252 ods. 2 pism.a/ , pism.b/ a pism.c/
Trestného poriadku.

Z precitanej vypovede obZalovaného X. J. vyplyva, Ze ma vedomost o tom, Ze maloletd dcéra M.
a malolety syn X. si riadne neplnia povinnu Skolsku dochadzku. Pri€iny nepravidelnej dochadzky
odévodnil zlou finanénou situaciou v rodine, v désledku ¢oho deti nemaju oblecenie alebo topanky .
Obzalovany dalej uviedol, ze je nezamestnany, pracuje na aktivacnych pracach a obzalovana sa v
suGasnosti okrem iného stara o patmesacné dieta. Dalej vypovedal, Ze zaskolactvo maloletého X. riesil
v Skole, on aj manzZelka su si vedomi nasledkov takéhoto spravania, avdak so synom si nevedia dat
rady, zvazuju moznost jeho umiestnenia v Ustave.

Z precitanej vypovede obzalovanej F. O. vyplynuli totozné tvrdenia o dévodoch zaskolactva oboch
deti. Dalej uviedla, Ze okrem finanénych problémov je velmi vytaZzena, lebo okrem svojich troch
Skolopovinnych deti sa stara aj o vhuéku D., ktord je utleho veku, méa len 6 mesiacov, nakolko najstarSia
dcéra ma psychické problémy a tak sa nevie o toto dieta postarat. Je si vedoma zaskolactva dcéry M.
a syna X. a otom, ze X. nechodi do Skoly sa dozvedela az od ugitelky zo Skoly. Spolu s manzelom sa
mu snazia dohovarat, av8ak on ich nere$pektuje, nevedia si s nim dat rady.

Z vysluchu svedkyne F..L. Q. , ktora je zastupkyriou Spojenej Skoly v Moldave nad Bodvou vyplynulo, zZe
M. J. ma problémy so Skolskou dochadzkou , ¢asto krat prichadza neskoro alebo v doprovode matky ,
ktord sa absencie dietata v Skole snaZila ospravedinit , neskér na vyzvy o zaskolactve nereagovala.
Svedkyna konstatovala, ze spolupraca s rodiémi je stazena, lebo sa nezuc€astnuju triednych aktivov.
Potvrdila, Ze v Skolskom roku 2019 - 2020 v obdobi od 01.09.2019 do 18.02.2020 maloletd bez
ospravedinenia vymeskala 275 hodin.

K zaskolactvu X. J. vypovedala aj svedkyna F.. D. Q. Z. , ktorej vypoved bola na hlavhom pojednavani
precitana. Uviedla, Ze v Skolskom roku 2019 - 2020 malolety navstevoval 5.triedu z&kladnej Skoly. Ide o



Ziaka, u ktorého Skola eviduje problémy so Skolskou dochadzkou. Napriek tomu , Ze rodicia boli mesaéne
upozorfiovani na zanedbavanie starostlivosti o povinnu
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Skolsku dochadzku v obdobi od 01.09.2019 do 28.02.2020 bez ospravedinenia malolety vynechal 410
vyudujucich hodin. Rodigia sa o vychovno-vzdelavacie vysledky nezaujimaju , napriek tomu , Ze boli
informovani o nasledkoch absencie dietata na vyu€ovacom procese.

Vypovede tychto svedkyri boli podporené listinnymi dékazmi, ktorymi su oznamenia 5kdl o absencii na
vyu€ovani M. J. a X. J., upozorneniami o zanedbani povinnej Skolskej dochadzky, vypismi z triednej
knihy.

Na zaklade takto vykonanych dbkazov sud konanie obzalovanych po pravnej stranke kvalifikoval ako
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.b/, ods. 3 pism.a/ Trestného
zakona tak po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivnej, lebo obZalovani zanedbavaju vychovu
svojich maloletych deti tym, Ze nezabezpeduju ich pravidelnd dochadzku do Skoly po dih&i ¢as.

Z hladiska subjektivnej stranky obZalovani konali nedbanlivostne v zmysle § 16 pism.a/ Trestného
poriadku vediac , Ze m6zu porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom ale bez primeranych
dbvodov sa spoliehali, ze takéto porusenie alebo ohrozenia nespbsobia.

Priznanie a olutovanie trestnej €innosti sud vyhodnotil ako polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism.I/
Trestného zakona.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sa sud riadil podmienkami ukladania trestu v zmysle § 34
Trestného zakona.

Obaja obzalovani ziju v druZzobnom pomere a z ich vztahu pochadzaju Styri deti, z toho tri deti su
maloleté , plnoleta je D., nar. XX.XX.XXXX , ktora je zdravotne postihnuta, no tato Zije v spologne;j
domacnosti s obzalovanymi a to aj so svojou maloletou dcérou D., nar. XX XX.XXXX, ku ktorej otcovstvo
uréené nebolo. Rodina obyva murovany dom v lokalite romskej komunity, hygiena je na primerane;j
arovni .

Obzalovani su nezamestnani ,rodina pobera davku v hmotnej nudzi, pridavky na deti , obZalovany X.
J. si prilezitostne privyraba.

Podla odpisov registra trestov obaja obZalovani boli trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn.
4T/59/2019 zo dria 30.12.2019 , ktory nadobudol pravoplatnost 22.01.2020 uznani vinnym z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.b/, ods. 3 pism.a/ Trestného zékona ,
za ¢o im bol uloZeny kazdému samostatne podmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, so
skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov. Trestnej Einnosti sa dopustili
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nedbanlivostnou formou. Tuto skutoénost’ sud vyhodnotil ako pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism.h/
Trestného zakona.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud obom obZalovanym s poukazom na okolnosti pripadu a ich stazené
osobné pomery ulozil ako uhrnné tresty podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona podmienecéné tresty odnatia
slobody vo vy$Sej vymere a s dlhdou skudobnou dobou , po&as ktorej budu mbct preukazat, Ze na ich
napravu su postacujuce tresty, ktoré nie su spojené s neodkladnym odnatim slobody, Ze tento bude mat’
na nich vychovny uginok a v buducnosti sa uz nebudu dopustat rovnake;j trestnej Cinnosti.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho oznamenia na Okresny sud KoSice
- okolie.



