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Uznesenie

Okresny sid Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: Mgr. Imrich
Simulak, spravca konkurznej podstaty ipadcu D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX/XX, Q., podnikajuci
pod obchodnym nazvom D. R. - I. H., s miestom podnikania U. XX/XX, Q., O.: XX XXX XXX, pravne
zastapeny: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti Zalovanym:
1/ 0.. G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX/XX, Q., 2/ OVP ORAVA, s.r.o., so sidlom Oravicka 617/20,
Trstena, 1ICO: 31 608 957, Zalovani 1/ - 2/ pravne zasttpeni: JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom
Mieru 312/13, Namestovo, v konani o urCenie, ze pravo neexistuje, o ur€enie neplatnosti pravne;j
skuto&nosti, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Zalovanym 1/ - 2/ sa proti zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dna 10.09.2012, sa Zalobca proti Zalovanym 1/ a 2/ domahal ur&enia,
Ze pohladavka Zalovaného 2/ voc&i Zalovanej 1/ vo vySke 132 775,67 eur s prisluSenstvom z titulu
Zmluvy o finan€nej vypomoci z roku 2006, uvedena v notarskej zapisnici €. N 65/2012, NZ 19045/2012,
NCR1s 19456/2012 spisanej na Notarskom urade JUDr. BoZzeny Lonekovej, neexistuje, domahal sa
uréenia, Ze pravne ukony Zalovanej 1/ - uznanie dlhu a suhlas diznika s exekuciou spisané vo forme
notarskej zapisnice €. N 65/2012, NZ 19045/2012, NCR1s 19456/2012, na Notarskom urade JUDr.
Bozeny Lonekovej, su od pociatku neplatné.

2. Po tom, €o okresny sud pokracoval v konani na zaklade navrhu podanom dna 3.10.2018 - Mgr.
Imrichom Simuléakom, spravcom konkurznej podstaty upadcu D. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX/XX,
XXX XX Q., prerusenom podla § 47 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, rozhodol rozsudkom dria 09.01.2019, pod ¢&.k. 8C/125/2012-122
tak, Ze na zaklade spatvzatia Zaloby v €asti o urCenie, Ze pohladavka Zalovaného 2/ vodi Zzalovanej 1/
vo vySke 132 775,67 eur s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o finanénej vypomoci z roku 2006, uvedena
v notarskej zapisnici €. N 65/2012, NZ 19045/2012, NCR1s 19456/2012, spisanej na Notarskom urade
JUDr. BoZeny Lonekovej, neexistuje, zastavil (vyrok I.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.), ndvrh
na prerusenie konania zamietol (vyrok l1l.) a Zalovanym 1/ a 2/ proti Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania (vyrok 1V.). Na zaklade odvolania Zalobcu, bolo prvostupriové rozhodnutie sidu uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo dita 25.02.2020, &.k. 11Co/134/2019-299 zrudené a vec bola vratena na dalsie
konanie a nové rozhodnutie. Ulohou prvostupfiového sudu bolo opatovne posudit naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti pravneho ukonu uskutoéneného Zalovanou 1/ pri uz prezentovanom nazore
odvolacieho sudu a zistenie stavu exeku¢ného konania a nasledne nové prejednanie podanej Zaloby
a rozhodnutie o nej.



3.V priebehu konania, spravca upadcu - Zalobcu, prostrednictvom svojho zastupcu podanim doruéenym
sudu diia 11.05.2021 zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. O trovach konania
Ziadal rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na ich ndhradu. Dévod spatvzatia Zaloby
nekonkretizoval.

4. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok - (dalej len ,CSP") Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Sud postupujuc podfla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil, pretoze Zaloba bola celkom vzata spat’ a
Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom svojho zastupcu so spatvzatim Zaloby, suhlasili.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a Zalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na nahradu trov konania. Zalobca zobral Zalobu spéat v celom rozsahu, zasadne preto plati, Ze
procesne zavinil vznik trov. Sud pritom nezistil, Ze by zastavenie konania procesne zavinili Zalovani.
Zalovani 1/ a 2/ maju preto nérok na ich nahradu proti Zalobcovi, ktory im sud priznal v plnom rozsahu
- 100 %, vychadzajuc z ust. § 256 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh
na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



