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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému W. B. a spol., pre
precin ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20 k § 156 odsek 1, 3 pismeno c/ Trestného
zakona a iné, o odvolaniach obz. V.. V. M. a prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky (dalej len
prokurator) proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 13.08.2020, sp.zn. 2T/68/2018, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 11.05.2021, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, e/, odsek 3 Trestného poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok
vo vyrokoch o trestoch ohladne obzalovanych W. B. aV..V. M.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanym
uklada

W. B. narodenému XX. XX XXXX v M.,
trvale bytom M., B. &. XXX/XX,

podla § 194 odsek 3 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona, za zistene;j
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 41 odsek 1, § 42 odsek 1
Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/10/2018 z 15.02.2018, pravoplatnym dna 15.02.2018 ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

V.. V. M. narodenému XX.XX.XXXX v N. D.,
trvale bytom H. Cislo XXX,

podla § 156 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona, za
zistenia pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.



Podla § 51 odsek 1 Trestného zédkona a za podmienok podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
vykon trestu odiiatia slobody podmiene&ne odklada a nad spravanim sa obzZalovaného v skuSobnej dobe
uklada probac¢ny dohlad.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j/ Trestného zakona povinnost spocivajucu v prikaze zu&astnit sa na
psychologickom poradenstve.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie V.. V. M., narodeného XX. XX XXXX za mi et a, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud I. stupna) boli obzalovani W.
B. a V.. V. M. uznani vinnymi zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20
k § 156 odsek 1, 3 pismeno c/ Trestného zakona a iné, na skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.09.2016 v €ase 0 23.00 hod. vo vnutornych priestoroch prevadzky G., na Ulici V.. M. v N. D. poc¢as
diskotéky a po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadli poskodeného B. M., nar. XX XX.XXXX
tak, Ze po tom, ako ho obZalovany W. B. pastou udrel do tvare, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na
zem, obaja obZalovani k nemu pristupili a spoloéne podkodeného opakovane rukami udierali a kopali
do celého tela, ktorym konanim spésobili poSkodenému B. M., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom N. D, L.
V.. M. &islo XX zranenia, a to: zlomeninu pravej a lavej o¢nice s posunom ulomkov a krvnou podliatinou
v podkozi okolo oboch o€nic, zlomeninu nosovych kosti, zliomeninu prednej a zadnej steny prinosovej
Celustnej dutiny vlavo, nélez kosteného ulomku v Eelustnej dutine a zakrvacanie do Celovej Cuchovej a
Celustnej dutiny, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€by s praceneschopnostou v trvani od 13.9.2016 do
5.11.2016 a s obmedzenim podkodeného v obvyklom spbsobe Zivota viac ako 42 dni,

pricom obzalovany W. B. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného
uradu Nové Zamky, Odboru v§eobecnej vnutornej spravy Nové Zamky &. OU-NZ-OVVS-2016/001645,
AP-34/16 zo dha 25.1.2016, pravoplatnym dfa 15.2.2016, uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obcCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismena d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, za €o mu bola ulozena pokuta vo vyske 35,00 €.

Za to:

obZalovanému W. B.

Podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest odfatia slobody
vo vymere 3 rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 2T/10/2018 z
15.02.2018, pravoplatnym drna 15.02.2018, na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného povazoval
za dostatoc¢ny,

obZalovanému V.. V. M.

ulozil podla § 156 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona
(za nezistenia ziadnej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona), § 41 odsek 1 Trestného zakona Uhrnny trest odratia
slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a za podmienok podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
vykon trestu odriatia slobody podmiene&ne odloZil a nad spravanim sa obZalovaného v sku$obnej dobe
uloZil probaény dohlad.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona urcil skusobnu dobu 1 rok.



Podla § 51 odsek 4 pismeno €) Trestného zadkona obZalovanému uloZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze
osobne sa ospravedInit poSkodenému B. M..

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediacnym Uradnikom (tento vyrok je citovany nadbyto&ne).

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanym W. B. a V.. V. M. ulozZil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ poSkodenym pravnickym osobam Skodu:

1. Ddvera zdravotnej poistovni a.s., Bratislava, Einsteinova ¢&. 25, IC0:35942436 v sume 1.921,11 Eur,
2. Socialnej poistovni Bratislava, Ul. 29. Augusta 8 a 10, IC0:30807484 v sume 296,10 Eur.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolaniami napadli:

- prokurator v neprospech oboch obzZalovanych, ¢o do vyrokov o trestoch,

- obzalovany V.. V.P,, ¢o do v3etkych vyrokov a zarovefi napadal aj konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazoval u obZ. B. na znaény nepomer medzi trestom
vo veci OS Nové Zamky sp.zn. 2T/10/2018 a moznym suhrnnym trestom s poukazom na porovnanie
trestnych sadzieb. Neboli splnené podmienky pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom
na zavaznost spachaného skutku a zasady ukladania trestov. U obZalovaného V.. M. namietal uréenu
dizku skusobnej doby, ktorli povaZzoval za neprimerane kratku s poukazom na zavaznost skutku a
generalnu prevenciu. Navrhol po zruSeni napadnutého rozsudku ulozit obzalovanému B. ,,uhrnny a
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere najmenej 4 roky 8 mesiacov s vykonom v uUstave na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom. Obzalovanému M. navrhol ulozit trest odfiatia slobody vo
vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu 3 rokov s povinnostou ospravedinit sa
poskodenému, zakaz stretavania sa so spoluobzZalovanym B. a z&kaz vstupu do prevadzky G. a zakaz
navstevovat no¢né kluby, diskotéky alebo obdobné verejné spolotenské a zabavné podniky.

Obz. V.. M. sa pisomne vyjadril k odvolaniu prokuratora, ktoré povazoval za nedévodné, pretozZe viedol
riadny Zivot, nebol trestne stihany, nie je potrebné ukladat mu navrhované zékazy, z ktorych zékaz
navstevovat noné podniky, diskotéky atd je nejasny, neurcity a tazko vykonatefny. Poukazoval aj na
Cas, ktory uplynul od spachania skutku.

Obzalovany M. odvolanie pisomne zdévodnil prostrednictvom obhajcu, v ktorom uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za ,,nespravny, nezakonny a nepreskumatelny. Vytykal sudu I. stupna, Zze dokazy
vyhodnotil jednostranne v jeho neprospech a nevykonal vSetky aj nim navrhnuté dékazy. Dalej vytykal
nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku, nevysporiadanie sa so zavaznymi argumentmi
obhajoby a preto ho povazoval za nepreskumatelny a arbitrarny. Poukazoval na svoje vypovede,
vypovede poskodeného a rozpory medzi nimi, priom poSkodeny nehovori pravdu a jeho vypoved
nemozno povazovat' za vierohodnu a to i napriek zaveru znalca PhDr. Mathého, pretoZe tomuto zatajil
svoju kriminalnu minulost. Vytykal sudu |. stupfia, Ze neprihliadol na vypovede svedkov D., K., H. a Q.,
ktorymi bola jeho vina vyvratena. Vypoved svedka K. povaZoval za nevierohodnu a rozpornu s inymi
dbkazmi a to aj pre jeho vztah s poSkodenym. Podla jeho nazoru mal sud vykonat rekonstrukciu alebo
previerku vypovedi na mieste €inu, ak to nevykonal porusil zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu.
Dalej namietal zaver o spdsobeni tazkej ujmy na zdravi u po§kodeného, pretoZe zavazné obmedzenie
v obvyklom spbsobe Zivota u neho trvalo do 42 dni. Domahal sa zasady in dubio pro reo a navrhol ho
oslobodit spod obzZaloby, alternativne vec vratit sudu . stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, ked
aj ulozeny trest povaZoval za neprimerane prisny vzhfadom k tomu, Ze je kladne hodnoteny.

Na verejnom zasadnuti :

- prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania okresnej prokuratury,
odvolanie obZ. V.. M. nepovaZovala za nedévodné, navrhla, aby odvolaci sud podfa § 321 odsek 1
pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k obz. W. B. vo vyroku
o treste a podla § 321 odsek 1 pismeno e/ odsek 3 Trestného poriadku zrusil vyrok o treste ulozeny
obz. V. M., s tym aby podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol o tychto vyrokoch sam tak, Ze
obz. W. B. podla § 194 odsek 3 Trestného zakona postupom podla § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona
nezistiac pofahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, konstatujuc 1 pritazujucu okolnost podfa §
37 pismeno h/ Trestného zékona, s pouzitim § 41 odsek 2 a § 42 odsek 1 Trestného zakona ulozil



uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v najmenej trvani 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia s tym, aby su&asne zrusil aj vyrok o treste ulozeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresnym sidom Nové Zamky sp.zn. 2T/10/2018 z 15.02.2018, vo vztahu k obz. V.P.
navrhla rozhodnut' totoznym spésobom ako sud I. stupiia s doplnenim dalSich obmedzeni smerujucich
k tomu, aby viedol riadny Zivot tak, ako su uvedené v pisomnych dévodoch odvolania, odvolanie obz.
V.. V. M. navrhla podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut,

- obzalovany V.. M. prostrednictvom obhajcu zotrval na pisomnych dévodoch odvolania ¢.l. 882-888
a vyjadrenia k odvolaniu prokuratora, ktoré povazoval za neddévodné, dodal, Ze Ziaden z vykonanych
dbkazov okrem vypovede poskodeného nepreukazal jeho vinu, riadny Zivot, je zamestnany v spolo¢nosti
CBGMR s.r.o. Bratislava ako prevadzkar, navrhujem, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 2T/68/2018 zo diia 13.08.2020 zrusil a aby oslobodil mdjho klienta spod obZaloby,
pripadne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vratil sidu |. stupfia na nové konanie a
rozhodnutie. Odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury navrhujem zamietnut,

- obZalovany W. B. nepovaZoval odvolanie za dévodné, pracuje na rieCnej lodi - tanker Z. u firmy W. V.
B. s.r.o. so sidlom v F. B., navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratorky ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- prokuratorom a obZalovanym - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného
poriadku, preskimal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, pricom neopomenul skumat, &i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze dévodné je len
odvolanie prokuratora.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom a mozZnom rozsahu a v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to vSetko  za dodrzania ur€itych zasad tzv.
kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil
takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1
pism. a/ Tr. por. Rozsah dokazovania, ktory bol vykonany v pripravhom konani a nasledne v konani pred
sudom |. stupfia postaoval na zistenie skutkovych zéverov v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku
a preto nebolo potrebné doplnit dokazovanie o obZalovanym navrhovanu rekonstrukciu alebo previerku
vypovedi na mieste ¢inu.

Sud I. stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal na obsahy vo veci vykonanych dékazov,
pravne uvahy akymi sa riadil pri hodnoteni dékazov a aj to akym spdsobom sa vyrovnal s obhajobami
obZzalovanych, ako aj pravne zavery, na zaklade ktorych dospel ku skutkovym a pravnym zisteniam.

V tomto smere odvolaci sud nezistil Ziadne nedostatky a pochybenia (az na tie, na ktoré bude
poukazané dalej), ked pri hodnoteni dokazov nevyhnutnych z hladiska rozhodnutia o podanej obzalobe,
sud I. stupna postupoval spravne a vyhodnotil ich jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to uruju
kritéria § 2 ods. 12 Tr. por., vratane vyhodnotenia obhajob obZalovanych, preto v tomto smere
odvolacie namietky obZalovaného M. nemozZno povazovat za dévodné, kedZe v nich uvadza vlastny
subjektivny rozbor vykonanych dékazov. Vyvodzovat nespravnost, neodévodnenost alebo arbitrarnost
napadnutého rozsudku nie je mozné len na zdklade toho, Ze oddvodnenie rozsudku nezodpoveda
subjektivnym predstavam obZalovaného M.. Uz vébec nemozno povaZovat za dévodné jeho vSeobecnu
namietku o ,,nezédkonnosti“ napadnutého rozsudku, ktoru nijakym spésobom nekonkretizoval, pricom je
potrebné konstatovat, Ze o obZalobe konal a napadnuty rozsudok vydal vecne a miestne prislusny sud
prostrednictvom zakonného sudcu. V tomto smere je potrebné rozliSovat medzi namietkou nespravnosti
a nezakonnosti.

Sud |. stuphia v odévodneni napadnutého rozsudku (strany 14-17) podrobne uviedol pravne Uvahy, na
zaklade ktorych vykonal hodnotenie dokazov, vratane spravneho odstranenia vzniknutych rozporov u
poskodeného M. a na ich zaklade dospel aj podla nazoru odvolacieho sudu k spravnemu pravnemu
zaveru o pouzitelnosti usved€ujucej vypovede poSkodeného. Tento priamy dékaz podporoval aj dalsi
dbdkaz - vypovede svedkov K., M., K., D. a Q. ako aj ostatné listinné a znalecké dékazy, ktoré boli vo veci
vykonané. Sud |. stupfia spravne vyhodnotil aj obhajoby oboch obzZalovanych ako nevierohodné. V tejto



suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na dalSi vyznamny fakt a to, Zze obZalovany B. nepodal odvolanie
proti vyroku o vine, ¢im akceptoval skutkové a pravne zavery v napadnutom rozsudku.

Odvolacie namietky obZalovaného M. v zasade predstavuju len opakovanie jeho obhajoby, ktoru
predniesol pred sudom |. stupfia a s ktorou sa sud I. stupfia aj spravne a dostatoénym spésobom v
odbvodneni napadnutého rozsudku aj vysporiadal (strany 15-16). S tam uvedenymi pravnymi vahami
odvolaci sud plne suhlasi a preto na ne ako na spravne v podrobnostiach len odkazuje. Zmenu v tomto
smere nemohli priniest’ ani navrhy na doplnenie dokazovania obzalovaného M. a to jednak z dévodu,
Ze nim navrhovany vykon dOkazov je aj podfa nazoru odvolacieho sudu nadbyto¢ny, pretoZe nie je
spobsobily zvratit vypovednu hodnotu svedeckych a listinnych dékazov. Uz sud I. stupria zaujal spravne
pravne stanovisko k nim navrhovanym dékazom (strana 17).

Odvolaci sud poukazuje na to, ze vyvodzovat nevierohodnost osoby poSkodeného z toho, ¢o tento
uvedie znalcovi v ramci Setrenia pri podani znaleckého posudku, nie je mozné, pretoze takyto prednes
poskodeného nie je mozné povaZzovat za jeho vypoved a teda ani za dbkaz pouzitelny v konani pred
sudom.

Co sa tyka spdsobeného nasledku - tazkej ujmy na zdravi je potrebné konstatovat, Ze sud |. stupfia
vychadzal z vypovede poskodeného a znaleckého posudku MUDr. Gavalu. V tejto suvislosti je potrebné
konstatovat, Ze utok na poSkodeného bol vedeny udermi rukou a kopancami nohou silnou intenzitou
a smeroval na hlavu. O silnej intenzite sved¢i aj to, Ze u poskodeného doslo k vzniku 3 zlomenin v
tvarovej Casti hlavy. Niet pochyb o tom, Ze zranenia, ktoré boli takto spdsobené poSkodené a nasledné
komplikacie obmedzovali poSkodeného zdsadnym spdsobom v obvyklom spdsobe Zivota po dobu viac
ako 42 dni. Pri celkovej dobe liecby od 10.09.2016 do 05.11.2016, €o je spolu 56 dni. Preto po pravnej
stranke takyto nasledok u poSkodeného je mozné povazovat za tazku ujmu na zdravi nielen podlia §
123 odsek 3 pismeno i/ Trestného zakona, ale aj podla § 123 odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona,
kedZe sa jednalo o posSkodenie dblezitého organu - hlavy a k naruSeniu prijimania potravy, dychania,
zavratov, tlakmi v hlave a pod.

Sud |. stupha spravne zistil, Ze obZalovani spoloénym konanim naplnili vSetky formalne znaky precinu
ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20 k § 156 odsek 1, 3 pismeno ¢/ Trestného zakona
v jednoc€innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ - u obZalovaného M.,
odsek 2 pismeno e/Trestného zakona - u obzalovaného B..

Teda odvolaci sud preskiumanim vyroku o vine u obZalovaného M. nezistil Ziadne dévody na zmenu v
skutkovych a pravnych zaveroch tak, ako k nim dospel sud I. stupfa v napadnutom rozsudku.

Okrem uz uvedenych dbvodov preto odvolaci sud namietky obZalovaného hodnotil aj z pohfadu
zasady ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou.

Podla § 34 ods. 1, 4/ Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahéujice okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Citované ustanovenie obsahuje nielen prvky represivne ale aj vychovné. Je pritom prisne individualne
v kazdej trestnej veci a u kazdého pachatela osobitne, oba prvky skimat v kombinacii so zistenymi
skutkovymi zisteniami a faktami zistenymi ohladne osoby obZalovaného.

Odvolaci sud zistil dovodnost odvolania prokuratora u obZalovaného B.. K nim uvedenym skor
vSeobecnym dévodom povaZuje za potrebné konsStatovat, Ze niet pochyb o tom, Ze trestné &iny
spachané tymto obzalovanym v tejto veci su v subehu so zlodinom a pre€inom, ktory obZalovany
spachal vo veci OS Nové zamky sp.zn. 2T/10/2018. Teda u obZalovaného prichadzalo do uvahy uloZenie
suhrnného trestu (ktory je vzdy aj trestom uhrnnym, preto nie je potrebné ukladat’ thrnny a suhrnny



trest ako to prokurator navrhoval) celkovo za 3 umyselné preciny a 1 umyselny zlo€in s poukazom aj
na zavaznost spachanej trestnej Cinnosti ako aj predchadzajuci spbsob Zivota aky viedol obZalovany a
s prihliadnutim na recidivu, ked aj priestupok citovany v skutkovej vete obZalovany B. spachal na tom
istom mieste vo G. tym, Ze diia 06.12.2015 fyzicky napadol 2 poSkodenych. Vzhfadom na tieto okolnosti,
i napriek tomu, Ze obzalovany v su€asnosti prezentoval, Ze riadne pracuje neoddvodriuju aplikaciu § 44
Trestného zakona o upusteni od ulozenia suhrnného trestu.

Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud, po zruSeni vyroku o treste ohladne tohto obZalovaného
sam vo veci rozhodol, kedZe boli splnené zdkonné podmienky § 322 odsek 3 Trestného poriadku tak,
Ze obzalovanému ulozil suhrnny trest odnatia slobody, ked zdkonom ustanovenu trestnd sadzbu pri
najprisnejSom trestnom &ine (§ 194 odsek 3 Trestného zakona - 3 az 8 rokov) upravoval postupom podla
§ 38 odsek 2, 4 Trestného zakona pri zistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h/ Trestného
zakona (pachanie viacerych trestnych €inov) na trestnt sadzbu 4 roky 8 mesiacov az 8 rokov. Vzhlfadom
na spachanie zlo€inu a priestupku viacerymi skutkami prichadzal do Gvahy aj postup podla § 41 odsek 2
Trestného zédkona a Uprava trestnej sadzby na sadzbu 4 roky 8 mesiacov az 10 rokov 8 mesiacov. Tento
postup odvolaci sud nepouzil, pretoze je fakticky bez vyznamu, ked dospel k zaveru, Ze u obzalovaného
bude postacujuce uloZenie trestu odfatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere
4 rokov 8 mesiacov, ktortl vymeru povaZzuje za zodpovedajucu vSetkym okolnostiam pripadu i tomu ¢o
bolo zistené ohladne osoby pachatela.

Spolu s uloZzenim suhrnného trestu doslo k obligatérnemu zrueniu vyroku o treste z trestného rozkazu
OS Nové Zamky sp.zn. 2T/10/2018 ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

PretoZe obZalovany pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody bol na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.

Vo vztahu k obZalovanému M. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je Ciastoéne dévodné. V
jeho pripade bola zistena 1 pritazujuca okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona (spachal 2
preciny), désledku €oho bolo potrebné zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v § 156 odsek 3 Trestného
zakona (2 az 5 rokov) upravit postupom podla § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona na sadzbu 3 az 5
rokov. Bolo u neho zistené, Ze uz v minulosti (1993) sa dostal do rozporu so zdkonom za obdobnu
trestnu Cinnost, z miesta bydliska je hodnoteny kladne. Odvolaci sud suhlasi s druhom a vymerou
trestu aky bol ulozeny obZalovanému v napadnutom rozsudku okrem dizky skugobnej doby, ktord vo
vymere 1 roka povaZoval za neprimerane miernu. Z evidencie priestupkov vyplyva, ze obzalovany
sa dopustil celkovo 14-tich priestupkov za poruSovanie pravidiel cestnej premavky a to aj v €ase po
tom, ako bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, ktoré boli vyrieSené blokovymi pokutami. Z uvedeného
vyplyva zaver, Ze obzZalovany nema vybudovany dostatoény postoj k dodrZiavaniu pravneho poriadku
Slovenskej republiky, i ked uvadza, Ze je byvalym prisluSnikom policajného zboru. Tento negativny
fakt, spolu s poukazom na spbésob akym mal byt ¢in spachany, viedol odvolaci sud k zaveru o uloZeni
dih8ej skudobnej doby, v ramci ktorej bude realizovany aj uloZzeny proba&ny dohlfad nad spravanim
obzalovaného. Na posilnenie uc€inku ulozeného probaéného dohladu ulozil obzalovanému povinnost
spoCivajucu v prikaze zucastnit sa na psychologickom poradenstve, ktoré je spOsobilé odstranit
negativne Crty (vlastnosti) u obZalovaného a napomdct k tomu, aby viedol riadny Zivot a dodrziaval
pravny poriadok.

Co sa tyka povinnosti, ktord tomuto obZalovanému uloZil sid |. stupfia - ospravedinit sa osobne
poskodenému, tak tuto nepovaZoval odvolaci sud za vhodnu a to aj vzhfadom na postoj obZalovaného
k trestnej Cinnosti i osobe poSkodeného, pricom v konenom désledku by len takéto formalne
ospravedinenie nenapomohlo k naprave a prevychove obzZalovaného.

Odvolaci sud si neosvojil prokuratorom navrhovany prikaz - zakaz navstev diskoték, nonych klubov,
spolo¢enskych a zabavnych podnikov, z dévodu, ze v ramci probaéného dohladu nie su vytvorené
adekvatne moznosti pre jeho redlnu kontrolu.

U oboch obzalovanych prihliadol na to, Ze trestnu &innost spachali ako spolupachatelia v zmysle § 20
Trestného zakona.



Vychadzajuc z hore uvedenych pravnych uvah a pravnych zaverov odvolaci sud nezistil dévodnost
odvolacich ndmietok obZalovaného M. a preto jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

S poukazom na hore uvedené pravne uvahy, odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku vo

vyrokoch o trestoch ohfadne oboch obzZalovanych, nezistiac iné dbévody na zmenu napadnutého
rozsudku rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok
(§ 306 ods. 1 Tr. por.).



