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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava-Staré Mesto, zast.:
JUDr. Felix Neupauer, ICO: 37 928 422, Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast' Staré
Mesto, proti povinnému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C., bez uvedenia blizSej adresy,
0 vymoZzenie pohladavky vo vyske 60,66 Eur s prisludenstvom, o navrhu opradvneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov exekuéného konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 28.03.2024, domahal
od povinného vymoZenia pohladavky vo vysSke 60,66 Eur s prislusenstvom, a to na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu — platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 21Csp/59/2019 zo diia 11.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dria 04.03.2020
(dalej aj ako ,exekuény titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podfa § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su
tu doévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena.

4. Podla § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizcii), kazdy platobne neschopny diZnik,
ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalenddrom
podfa tejto Casti zakona a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej Cinnosti.

5. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a restrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej len ,rozhodujuci den*).



6. Podla § 166e ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢&i boli alebo
neboli prihlasené, stavaju vocli diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

7. Podla § 167a ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizcii, vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz.
Konkurz sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhldseni konkurzu v Obchodnom
vestniku.

8. Podla § 167f ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno
poc¢as konkurzu zagat ani viest exeku¢né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

9. Podla § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

10. Podfla § 199 ods. 9 zakona o konkurze a restrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje inak, za
defi doru€enia sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povaZuje nasledujuci defi po zverejneni
sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa
podfa tohto zakona zverejiiuju v Obchodnom vestniku, sa povaZuju na ucely tohto zdkona za zverejnené
nasledujuci def po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

11. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, ¢&i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym, ako mu bola poskytnuta ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov ktoré by mohli vzniknat v buducnosti na zéklade dovtedy uzatvorenych zmluv i
zavazkov.

12. V danej veci sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trencin
sp. zn. 400dK/310/2019 zo dha 27.05.2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku pod &. 105/2019 dna
03.06.2019, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
C. XX, podnikajuci pod obchodnym menom A. B. - A. s miestom podnikania 916 22 Podolie 87, ICO 44
764 294, a ktorému bol ustanoveny spravca: BANKRUPTCY LIQUIDATION, k.s., so sidlom kancelarie
Mierové namestie 37, 911 01 Trengin, ICO 45 948 496, znacka spravcu S1514. V uvedenom
uzneseni sud zbavil diznika vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu&ené z uspokojenia.

13. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlZnika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
zdkona o konkurze a restrukturalizacii, je zakaz zacatia a vedenia exekuéného konania a obdobného
vykondvacieho konania (dafové exeku€né konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v
ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za
nevymahatelnd. Z uvedeného dévodu sud povazoval za potrebné vyrieSit otazku &i v danom pripade
ide o pohladavku, ktoru je mozné uspokojit’ prihlaskou v konkurze.

14. Exekuéné konanie bolo vedené na podklade exeku€ného titulu, ktorym bol Zalovany (povinny
v danom exeku¢nom konani) povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,66 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 60,66 Eur od 03.07.2017 do zaplatenia a trovy konania vo vy3ke 79,86
Eur. Exekuény titul predlozeny opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie bol opatreny doloZkou
pravoplatnosti a vykonatefnosti, z ktorej bolo preukazané, Zze exekulny titul nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dnia 04.03.2020.

15. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného (t.j. pred kalendarnym mesiacom jun 2019),
z ¢oho vyplyva, Ze uvedenu pohladavku je moZné uspokojit len vo vyhldsenom konkurze, inak
sa oddlZzenim dlznika v rozsahu uréenom sudom stane nevymahatefnou. V danom pripade vznikli
pohladavky vymahané na podklade exekuéného titulu pred rozhodnym dfom, t. j. narok priznany
exekuénym titulom patri medzi tzv. staré dlhy v zmysle § 166a pism. a) ZoKR, na ktoré sa vztahuje
oddlZenie. Dria 18.07.2019 spravca konkurznej podstaty povinného v Obchodnom vestniku



oznamil zruSenie vyhlaseného konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
ktorym oznamenim spravcu v sulade s druhou vetou § 167v ods. 1 ZoKR bol konkurz na majetok
povinného zruSeny aj bez uznesenia sudu. ZruSenie konkurzu vSak nemalo vplyv na ucinky oddlZzenia
vyhlaseného v &l. V. vyroku uznesenia o vyhlaseni konkurzu, vo vztahu k vymahanej pohfadavke
opravneného, ktora sa stala v zmysle § 166e ods. 2 ZoKR voc¢i povinnému nevymahatelnou.

16. Sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze neboli spinené podmienky na to, aby
sud udelil poverenie na vykonanie exekucie, a to z dévodu vyhlasenia konkurzu, po za¢ati ktorého nie je
mozné v zmysle ustanovenia § 167f zdkona o konkurze a resStrukturalizacii na majetok patriaci diznikovi
zacat ani viest exekuéné konanie a uz za¢até konanie by muselo byt zastavené. Sud preto v sulade s
citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol (I. vyrokova veta rozhodnutia).

17. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v
exekuénom konani platia trovy, ktoré im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

20. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 35 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

23. O trovach exekuéného konania sud rozhodoval v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP za pouzitia analdgie podfa €l. 4 ods. 2 CSP. Vzhladom na to, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu na
vykonanie exekucie v ase pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u¢astnikom konania je
iba opravneny (§ 35 ods. 1 Exeku&ného poriadku) a su€asne konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie
na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravneny,
ktory bol neuspedny s nadvrhom na vykonanie exekucie, nema narok na ich nahradu (ll. vyrokova veta
rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



