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Uznesenie

Okresny sud Bratislava ll, v pravnej veci zalobcov: 1/ H. L.,

X XX XX XXXX, V. L. L., J. P. Z. C.. XXXX/XX, 2/ E. L., X.. XX.XX.XXXX, V. L. L., J. J. Z. C.. XXXX/XX,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., ICO 36 856 592, Bratislava, so sidlom
Sumavska &. 3, proti Zalovanému: ELFIT, s. r. 0., so sidlom RuZinovska 44, Bratislava,

ICO: 46 737 197, zastipeny spoloénostou Consilior luris s.r.0., ICO: 47 231 157, Bratislava, Radlinského
€. 51, za ktoru kona E.. H. F., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

. Zalovany je povinny strpiet uzivanie nehnutelnosti: rodinny dom. stavba

so sUpisnym &islom XXXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: Z. X/A

na N. Z. Y. L., ktory je postaveny na parcele (parcela registra "C") parcela C.. XXXX/XXX a pozemky,
parcely registra "C", parcela C.. XXXX/XXX,

o vymere: XX H., druh pozemku: Ostatné plochy, parcela C.. XXXX/XXX, S. Y. XXX H., druh pozemku:
Ostatné plochy, parcela C.. XXXX/XXX, S. Y.: XX H., druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria,
parcela C.. XXXX/XXX, S. Y.: X H., druh pozemku: Ostatné plochy, zapisané na liste vlastnictva &islo
XXXX pre okres L. Y., S. L. - H..C.. J., katastralne uzemie J., vedenom Okresnym Gradom Bratislava,
katastralnym odborom a spoluvlastnicky podiel X/X F. pozemku, parcela registra "C" parcela C.. XXXX/
XXX, S. Y. XXX H., druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na liste vlastnictva
&islo XXXX, pre okres L. Y., S. L. - H..C.. J., katastralne Uzemie J., vedenom Okresnym uradom L.,
katastralnym odborom, zo strany zalobcov 1/ a 2/, a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci
same;.

Zalovanému sa az do pravoplatného skondenia konania vo veci samej zakazuje nakladat s
nehnutelnostami: rodinny dom, stavba so supisnym &islom XXXX, druh stavby: rodinny dom, popis
stavby: Z. X/Ana N. Z. Y. L., ktory je postaveny na parcele (parcela registra "C") parcela C.. XXXX/XXX a
pozemky, parcely registra "C", parcela C.. XXXX/XXX, o vymere: XX H., druh pozemku: Ostatné plochy,
parcela C.. XXXX/XXX, S. Y.: XXX H., druh pozemku: Ostatné plochy, parcela C.. XXXX/XXX, S. Y.: XX
H., druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, parcela C.. XXXX/XXX, S. Y.: X H., druh pozemku:
Ostatné plochy, zapisané na liste vlastnictva &islo XXXX, pre S.L. Y., S. L. - H..C.. J., katastralne Gzemie
J., vedenom Okresnym uradom L., katastralnym odborom a spoluvlastnicky podiel X/X k pozemku,
parcela registra "C" parcela C.. XXXX/XXX, S. Y. XXX H., druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria,
zapisanom na liste vlastnictva &islo XXXX, pre okres L. Y., obec L. - H..C.. J., katastralne uzemie J.,
vedenom Okresnym uradom L., katastralnym odborom, a to najma ich previest, scudzit, zatazit, prenajat
a zriadit’ pravo v prospech tretej osoby.

II.Sud priznavazalobcomv 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:



1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa svojim navrhom dorué¢enym Okresnému stdu Bratislava Il diia 15.03.2021
domahali, Zalobou nahradenia prejavu véle Zalovaného ako predavajuceho, aby s nimi ako kupujucimi
uzavrel kipnu zmluvu, ktorej predmetom prevodu su nasledovné nehnutefnosti: a/ rodinny dom, stavba
so supisnym C.. XXXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: Z. X/A na N. Z. Y. L., ktory je postaveny
na parcele registra "C" C.. XXXX/XXX; L. J. J. K. ". C.. XXXX/XXX,

o vymere XX H., druh pozemku: ostatné plochy; C.. XXXX/XXX, S. Y. XXX H., druh pozemku: ostatné
plochy; C.. XXXX/XXX, S. Y. XX H., druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; & XXXX/XXX, S. Y.
X H., druh pozemku: ostatné plochy s tym, Ze rodinny dom a pozemky su zapisané na liste vlastnictva
C.. XXXX, pre okres L. Y., S. L. - H..C.. J., katastralne uzemie J., vedenom Okresnym Gradom L.,
katastralnym odborom; c/ podielovym spoluvlastnikom vo velkosti podielu X/X k pozemku, parcela
registra "C" C.. XXXX/XXX, o vymere

XXX H., druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria s tym, Ze pozemok je zapisany

na liste vlastnictva C.. XXXX, pre S. L. Y., S. L. - H..C.. J., katastralne tzemie J., vedenom Okresnym
uradom L., katastralnym odborom, Ziadali o nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobcovia v 1/ a 2/
rade

v zalobe uviedli, Zze ako buduci kupujiuci uzavreli so zalovanym ako buducim predavajucim dna
01.02.2019 zmluvu o buducej kipnej zmluve a ndjomnu zmluvu a dida 30.08.2019 dodatok €. 1 k zmluve
o buducej kupnej zmluve a najomnej zmluve (dalej zmluva o buducej zmluve), predmetom ktorej bol
zavazok zmluvnych stran uzavriet' riadnu kipnu zmluvu k nehnutefnostiam Specifikovanym v &lanku |
ods. 1 zmluvy o buducej zmluve, spd6sobom a za podmienok dohodnutych v zmluve

o buducej zmluve. Buduci predavajuci a buduci kupujuci v €l. Il ods. 2 zmluvy

0 buducej zmluve vyhlasili, Ze podla €l. Il ods. 1 zmluvy o buducej zmluve su buduci predavajuci a
buduci kupujuci povinni uzatvorit’ riadnu kiipnu zmluvu (d'alej kiipna zmluva) na zéklade pisomnej vyzvy
buduceho predavajuceho doru€enej budiucim kupujucim, priCom buduci predavajici je povinny zaslat
vyzvu na uzavretie kupnej zmluvy buduicim kupujucim najneskdr do skonéenia najmu podfa €lanku IX
zmluvy o buducej zmluve, t.j. najneskor diia 31.10.2019 (€l. IX ods. 1 v zneni dodatku €. 1). Zo strany
buduceho predavajuceho bola zmluva o buducej zmluve podpisana konatelom E. X. (ide o druzku E..
H. L.). Dvodom, pre ktory strany sporu uzavreli dodatok €. 1 k zmluve o buducej kipnej zmluve bola
potreba ziskania pefiaznych prostriedkov z ich strany ako buducich kupujucich, ktoré mali nadobudnut
a aj nadobudli predajom nehnutefnosti, bytu. Nakolko Zalovany ako buduci predavajuci im nezaslal
ako buducim kupujucim vyzvu na uzavretie riadnej kipnej zmluvy v zmysle zmluvy o buducej zmluve,
dfia 24.10.2019 zaslali prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu Zalovanému vyzvu zo
dfia 23.10.2019 na oznamenie terminu podpisu kupnej zmluvy, v ktorej zaroven uviedli, Ze v pripade
neoznamenia terminu ho vyzyvaju na uzavretie kipnej zmluvy diia 31.10.2019 o 11,00 hod. v sidle
Notarskeho uradu JUDr. Petra Kridka, Apollo Business Center |l, Bratislava, Prievozska ¢&. 4/A. Vyzva
bola zaslana na adresu sidla Zalovaného i na adresu jeho Statutarneho zastupcu, aj e-mailom na adresu
realitného sprostredkovatela Zalovaného krajcovic@reipremium.sk. Zalovany na vyzvu nereagoval,
nedostavil sa v dany ¢as do priestoru Notarskeho uradu JUDr. Petra KriSka, o ¢om bola spisana Notarska
zapisnica dfia 31.10.2019, €. N 3681/2019, Nz 37723/2019, NCRIs 38555/2019. Z dévodu, Ze zalovany
odmieta dobrovolne prejavit’ volu v podobe uzavretia riadnej kipnej zmluvy, su nateni domahat' sa,
aby sud nahradil prejav véle Zalovaného v podobe uzavretia riadnej kipnej zmluvy. Dalej uviedli, Ze
momentalne nehnutelnosti nadalej uzivaju, v pripade splnenia si povinnosti uzavriet riadnu kdpnu
zmluvu zo strany Zalovaného, by v su€asnosti nehnutelnosti vlastnicky patrili im, resp. by prebiehalo
vkladové konanie na prislusnom katastralnom organe, ktoré by viedlo k nadobudnutiu ich vlastnickeho
prava. Dévodom uZivania nehnutelnosti nimi je nemozZnost rieSenia ich bytovej otdzky inym spésobom.
Vlastnili byt, ktory uz predali za u¢elom ziskania pefiaznych prostriedkov na zaplatenie kipnej ceny
v zmysle riadnej kipnej zmluvy, pri¢om nevlastnia ind nehnutelnost, ktori by mohli uZivat za ucelom
byvania.

2. Zalobcovia 1/ a 2/ k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojili dohodu o rezervécii
nehnutefnosti zo dfa 21.10.2017, vyzvu na oznamenie terminu podpisu kupnej zmluvy zo dha
23.10.2019, zmluva o buducej kupnej zmluve zo difia 01.02.2019, zmluva o zavreti buducej kupnej
zmluvy zo dna 28.08.2019, navrh kupnej zmluvy z roku 2018, zmluva o prevode vlastnictva k
nehnutelnosti zo dria 04.10.2019, notarska zapisnica N 3681/2019 a dodatok &. 1 ku kipnej zmluve zo
dria 30.08.2019.

3. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dria 25.11.2019, ¢.k. 14 C 75/2019-100, ulozil Zalovanému
povinnost’ strpiet’ uzZivanie nehnutelnosti: rodinny dom, stavba



so supisnym C.. XXXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: Z. X/A na N. Z.

Y. L., ktory je postaveny na parcele registra "C" C. XXXX/XXX a pozemky parcely registra "C" C.. XXXX/
XXX, S. Y. XX H., druh pozemku: ostatné plochy;

C.. XXXX/XXX, S. Y. XXX H., druh pozemku: ostatné plochy; C.. XXXX/XXX, S. Y. XX H., druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria; C.. XXXX/XXX, S. Y. X H., druh pozemku: ostatné plochy, zapisané na
liste vlastnictva &. XXXX, pre okres Bratislava Y., S. L. - H..C.. J., katastralne Gzemie J., vedenom
Okresnym uradom L., katastralnym odborom a spoluvlastnicky podiel X/X k pozemku, parcela registra
"C" C.. XXXX/XXX, S. Y. XXX H., druh pozemku zastavané plochy

a nadvoria, zapisanom na liste vlastnictva C.. XXXX, pre S. L. Y., S. L. - H..C.. J., F. U. J., vedenom
Okresnym uradom L., katastralnym odborom, zo strany Zalobcov v 1/ a 2/ rade az do pravoplatného
skondéenia konania vo veci samej. Dalej Zzalovanému az do pravoplatného skond&enia konania vo veci
samej zakazal nakladat’ s nehnutelnostami: rodinny dom, stavba

so sUpisnym &. XXXX, G.R.: K. G., J.R.: Z. X/AnaN. Z.

Y. L., ktory je postaveny na parcele registra "M. C.. XXXX/XXX a pozemky parcely registra "C" C.. XXXX/
XXX, S. Y. XX H., druh pozemku: ostatné plochy;

C.. XXXX/IXXX, S. Y. XXX H., G. J.: S. J.; C.. XXXX/XXX, S. Y. XX H., druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria; C.. XXXX/XXX, S. Y. X H., druh pozemku: ostatné plochy, zapisané na liste vlastnictva C..
XXXX, pre S. L. Y., S. L. - H..C.. J., F. U. J., vedenom Okresnym tradom L., katastralnym odborom a
spoluvlastnicky podiel X/X k pozemku, parcela registra "C" C.. XXXX/XXX. S. Y. XXX H., druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na liste vlastnictva C.. XXXX, pre okres L.V, obecL.-H..C.. J.,
katastralne uzemie J., vedenom Okresnym uradom L., katastralnym odborom, a to najma ich previest,
scudzit, zatazit, prenajat’ a zriadit pravo v prospech tretej osoby.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 15C0/155/2020-192, zruSil uznesenie tunajsieho sudu a
vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.
11. Podra § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré

brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., prva veta, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.



15. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého zakladnou
funkciou je v pripade potreby bezodkladne upravit pomery, priom narok (pripadne pravo) nemusi
byt nepochybne preukazany, musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou.

16. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany, priCom by
v8ak mal starostlivo zvazZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrZat’ sa disponovania s
vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie
strany, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Neodkladné opatrenie ma byt teda vynimonym
opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, alebo
zaruCit' uspesnost’ buducej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych
a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmiene¢ne vyZaduje bezodkladnu sudnu ochranu.
Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skimat, &i je narok Zalobcu
osvedceny a €i je neodkladné opatrenie potrebné, pricom existenciu uvedenych skutonosti je povinny
osvedcit Zalobca.

17. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedcit, Ze obava z ohrozenia je realna, a teda Ze osoba
ktorej navrhuje uloZit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a
pravne ukony), Ze v kone€nom dosledku mbze déjst’ k staZzeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania
a rozhodovania vo veci samej resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu rozhodnutia. Ohrozenie
naroku, &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osveddit,
nestadi iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce osved&enie
ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia.

18. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

19. Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 326 ods. 1 taxativne vymedzuje, aké naleZitosti
musi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat, aby mu bolo mozné vyhoviet. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat'

1) opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
preukazanie obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

2) opisanie skutoCnosti hodnoverne osvedc€ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt
poskytnuta ochrana.

3) musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Na to, aby sud mohol navrhu vyhoviet, musia byt vSetky uvedené nalezitosti splnené kumulativne,
teda nesplnenia o i len jednej z uvedenych nalezitosti bude mat za nasledok, Ze sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

21. Jednym z najdélezitejSich atribatov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ako to vyplyva aj zo
samotného nazvu tohto institutu je naliehavost neodkladnej Upravy pomerov. Pri tomto dévode ide o
existenciu naliehavej a nevyhnutnej potreby upravit urlité pravne vztahy a to medzi stranou, ktora
navrhuje vydanie neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim ulozit’ ur&ita
povinnost’ alebo obmedzenie. Potreba naliehavej a nevyhnutnej upravy pomerov spociva v tom, Ze
nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo



nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. V ramci
existencie potreby bezodkladnej upravy pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej
situacii, kedy danej strane hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi
zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu.

22. Jednym z hlavnych atributov na nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie skutoCnosti
odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom navrhu uviedl,
Ze dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia je skutonost, Ze nenariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre také konanie Zzalovanej, ktoré by vytvorilo
nezvratny stav, pripadne neodstranitelné nasledky v podobe rozSirovania Skody, & neodvratitelnej
ujmy na strane Zalobcov. O danej skutognosti sved&i aj skutoCnost, Ze Zalovana podala na Okresny
sud Bratislava V Zalobu na Zalobcov 1/ a 2/ o vypratanie nehnutefnosti, ktora je vedena pod sp. zn.
24C/65/2019 a ktora nebola doposial rozhodnuté. Zalobcovia v minulosti vlastnili byt, ktori predali prave
za ucelom ziskania pefiaznych prostriedkov na zaplatenie kupnej ceny v zmysle riadnej kupnej zmluvy.
V su&asnosti nevlastnia ind nehnutelnost, ktord by mohli uzivat' na ucely plnohodnotného byvania a
vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti vyvstava potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami a to v podobe prava Zalobcov uzZivat nehnutelnost’ Zalobcom 1/ a 2/. Z navrhu Zalobcov ako aj
listin priloZenych k nemu vyplyva, Ze dia 21.10.2017 bola uzatvorena medzi sporovymi stranami dohoda
o rezervacii. Zalobcovia 1/ a 2/ ako buduci kupujuci uzavreli so Zalovanou diia 01.02.2019 zmluvu o
buducej kupnej zmluve a st&asne najomnd zmluvu. Zalobcovia 1/ a 2/ uhradili Zalovanej prva &ast
kupnej ceny vo vySke 10.000,- € diha 05.02.2019 a druhu €ast vo vyske 14.000,- € dha 05.09.2019. Dha
30.08.2019 bol uzatvoreny k predmetnej kipnej zmluve uzatvoreny Dodatok &. 1, predmetom ktorého
bol zavazok zmluvnych stran uzavriet kipnu zmluvu, spésobom a za podmienok uvedenych v kupne;j
zmluve. Buduci predavajuci a buduci kupujuci v €l. Il ods. 2 Zmluvy o buduicej zmluve vyhlasili, Ze podla
¢l. Il ods. 1 Zmluvy o buducej zmluve su buduci predavajaci a buduci kupujuci povinni uzatvorit' riadnu
kupnu zmluvu, na zaklade pisomnej vyzvy budiceho predavajuceho dorudenej buducim kupujucim,
pricom buduci predavajuci je povinny zaslat vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy buducim kupujucim
najneskér do skon&enia najmu podla &lanku IX. Zmluvy o buducej zmluve. Z dévodu, Zze Zalovana
nezaslala Zalobcom vyzvu na uzavretie riadnej kiipnej zmluvy v zmysle Zmluvy o buducej zmluve, dia
24 .10.2019 zaslali Zalobcovia prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu Zalovanej vyzvu zo
dria 23.10.2019 na oznamenie terminu podpisu kipnej zmluvy. Zalovana na vyzvu nereagovala a ani sa
nedostavila v dany €as do priestoru Notarskeho uradu JUDr. Petra KriSka, o om bola spisana notarska
zapisnica zo dna 31.10.2019 N 3681/2019, Nz 37723/2019, NCRIs 38555/2019.

23. Po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu sudneho spisu a po dékladnom zvazeni
vSetkych okolnosti danej veci dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre okamzity zasah sudu vo
forme nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko hrozi, Ze by Zalobcovia prisli o svoje byvanie, resp.
by mohli byt ohrozené aj ich vlastnicke prava, ktoré by mohli nadobudnut na zaklade moznej buduce;j
kupnej zmluvy. Okrem uvedeného Zalobcovia vykonali viaceré kroky ku rieSeniu vzniknutej situacie, a to
kontaktovanim Zalovanej, ktorej boli adresované viaceré vyzvy na podpisanie kipnopredajnej zmluvy,
zasielanie navrhov na kupnopredajnu zmluvu a dalSimi ukonmi. Tie v8ak neviedli k vyrieSeniu situacie,
resp. ku dohode sporovych stran.

24. Sud ma za to, Ze Zalobcovia dostato¢ne osveddili, ze je tu potreba neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu, nakolko bez takejto Upravy pomerov by boli ich prava a opravnené zaujmy ohrozené.

25. Navrhovatelia 1/ a 2/ osveddcili svoj pravny narok, ktory si vyZaduje okamzity zasah sudu v podobe
neodkladného opatrenia, a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia,
ktorym nariadil neodkladné opatrenie.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mali navrhovatelia 1/ a
2/ v konani plny uspech, sud im priznal nahradu trov konania proti Zalovane;j.

27. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



