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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o G.
., nar. XX.X.XXXX, bytom O. V. XXX, v konani zastipeny do jeho plnoletosti koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Farbiarska 57, Stara Lubovria, dieta rodicov - otca G. I., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXX a matky F. I., nar. X.X.XXXX, bytom O. V. XXX, pravne zastupenej JUDr.
Marianom Gelenekym, advokatom, Advokatskej kancelarie, Garbiarska 20, Stara Luboviia, v konani o
zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp.zn. 2P/93/2019-136 zo dna 28.11.2019 vo
vyroku o vyzivnhom pre dieta tak, Ze toto vyzivné zo strany otca G. I., nar. XX X.XXXX znizuje pre
syna G. |, nar. XX.X.XXXX zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne, ktoré vyzivneé je
povinny uhradzat vzdy do 15-tého dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam pinoletého syna G. I.,
pocnuc diiom 1.5.2021.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom zo dna 3.7.2020 domahal zniZenia vyZivného na vtedy eSte maloletého syna
G. I. zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 20,- eur mesacne V priebehu konania otec Ziadal zniZenie
vyzivného na sumu 32,- eur a na poslednom pojednavani aspon na sumu 50,- eur mesacéne.

2. Matka s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila.
3. Poc¢as konania nadobudol syn G. |. plnoletost a s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasil.
4. Kolizny opatrovnik - UPSVaR s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasil.

5. Sud nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dékazmi
a zistil tento skutkovy stav:

6. Otec svoj navrh podal z dévodu, Zze v mesiacoch april a maj 2020 bol praceneschopny, nasledne v
dosledku Covidu nezamestnany. Od 26.6.2020 bol v nemocnici hospitalizovany pre cievnu mozgovu
prihodu, €o preukazal prepustacou spravou Lubovnianskej nemocnice, n.o. a nasledne je doposiafl
praceneschopny.



7. Na pojednavani otec uviedol, Ze v obdobi mesiacov januar, februar a marec 2020 pracoval o ¢om
dolozil faktury. Od aprila 2020 je praceneschopny, a to az doposial. Bol hospitalizovany v nemocnici
s diagn6zou cievna mozgova prihoda, a to do 7.7.2020 a potom bol preloZzeny na oddelenie dlhodobo
chorych, kde bol este dalSich 11 dni. Jeho prijem teda od aprila pozostaval z nemocenskych davok,
ktoré pobera doteraz vo vySke 287,- eur mesacne. Okrem G., ktory je predmetom tohto konania ma
e8te vyZivovaciu povinnost k dvom detom z terajSieho manzelstva, a to W. 1. a W. I.. W. ma 7 rokov a
W. ma vek 4 roky. ManzZelka pracuje, je zamestnana na RD v Plavnici, pracuje ako doji¢ka, zarobi 3,58
eur na hodinu, ked odpracuje 160 hodin zarobi v priemere cca 550,- - 570,- eur podla toho, kofko ma
odpracovanych hodin. Uviedol, Ze jeho manzZelka nie je povinna vyZivovat jeho deti z prvého manzelstva.
S manzelkou a dvomi detmi Zije v rodinnom dome, spolu aj s jeho otcom, ktory v8ak v priebehu konania
zomrel, a to drfia XX.X.XXXX. Vydaje suvisia s elektrikou 104,- eur, 160,- eur mesacne na uhlie, voda
150,- eur ro¢ne, dalSie vydaje vodné, stoéné 50,- eur roéne, vydaje za komunalny odpad, na osobu 17,-
eur, Cize spolu to je 68,- eur rocne, lieky 30,- eur mesacne. Poukazal na to, Ze dalSie vydaje suvisia s
rastom jeho dvoch mal. deti. Mesagne uhradza cca 25,- eur na MS, plus 10,- eur $kolné ZS. Starsie
dieta sa stravuje doma. Deti su zdravé.

8. Otec predlozil listinné ddkazy - prijmovy pokladniény doklad o platbe za MS W. I. vo vyske 10,- eur,
doklad o platbe za obedy v sume 29,67 eur, blo¢ky - pokladniéné doklady suvisiace so zakupenim obuvi,
liekov a dal$ich veci pre deti. Dalej doklad socialnej poistovne pokial ide o vy$ku nemocenskych davok
za obdobie od januara 2020 do marca 2021. Fotokdpiu z uétu na meno K. W., t.j. manzZelka o realizovani
splatok Gveru v sume 61,73 eur, ide o Gver vo VUB, a.s. ktory bol vzaty v sume 4.500,- eur. Doklad o
vyske Uveru nema k dispozicii.

Na poslednom pojednavani 11.5.2021 Ziadal zniZit vyZivné od tohto mesiaca t.j. maj 2021, kedZe doteraz
sudom uréené vyzivné po 120,- eur riadne uhradzal a platil za pomoci manzelky. Uviedol, Ze je nadalej
praceneschopny. Subjektivne jeho zdravotny stav sa zhorsil, pretoze mu bolest tla¢i na krize.

9. Pravny zastupca matky poukazal na pisomné vyjadrenie z 30.9.2020 a Ziadal navrh zamietnut,
nakol'ko iba kratko po rozhodnuti zvySenia vyZivného bol sudu dorueny dalsi navrh a to na znizenie
vyzivného. Chape situaciu aj na strane otca, av3ak treba brat do Uvahy aj to, ze matka t.€. uz plnoletého
G. tiez nepracuje, je v evidencii na Urade prace a syn G. Studuje na strednej Skole.

Pokial ide o naklady na byvanie, tieto uhradza jeho matka. Vydaje na SIPO 59,46 eur, naklady na najom
bytu v ktorom byva, ide o obecny byt, uhradza 192,94 eur, dalSie vydaje suvisia so splatkou uveru, ktory
toho €asu uhradza v sume 165,16 eur a to od 15.2.2019. Do tohto obdobia uhradzala splatku v sume
180,- eur. Matka pobera t.€. davku v nezamestnanosti v sume 300,- eur.

Predlozil vypisy z G&tu v Slovenskej Sporitelni, teda vypis z Gveru, doklad o tom, v akej vySke matka
realizuje splatky z titulu uveru, dalej potvrdenie o navsteve Skoly, doklad o SIPO a pochvalu od 3koly.
TaktieZ prijmovy pokladniény doklad o realizovani platby matkou v Obci Sari§ské Jastrabie v sume
192,94 eur z titulu ndjmu za byt v ktorom matka s detmi Zije.

10. Matka nesuhlasila s navrhom na znizenie vyzivného. Okrem syna G., ktory Studuje, taktiez ma vydaje
na dalSieho syna N., ktory taktiez Studuje, je Ziakom X. roénika SOS Pre$ov, avSak otec vyZivné na neho
neuhradza. Je pravdou, Ze nie je ani rozhodnutie sudu, ktoré by mu tuto povinnost’ ukladalo, a to z toho
dovodu, Ze syn opakovane prerusil Studium. Vydaje teda na N. uhradza iba ona. Spolu s detmi Zije
v podnajme v obecnom byte a to 3-izbovom. Jej priatel tam nebyva trvalo. Vydaje su za najom 190,-
eur, plyn a elektrika je 55,60, toho ¢asu uz plati viac, a to 75,- eur spolu za plyn a elektriku. Od oktébra
syn G. Studuje diStanéne z domu. Ked bol na internate uhradzala cca 100,- eur za stravu a byvanie.
Od oktébra 2020 je pravda, Ze tieto platby uz nie su, kedZe Studuje diStanne z domu, t.j. stravuje sa
doma. Pokial ide o vydaje na internat, za byvanie na internate sa uhradza 24,- eur a za stravu 80,- eur.
Poplatok ZRPS hradili na zagiatku 20,- eur na internate a v Skole tieZ taku istu sumu. Cesta do $koly
je mesacne 4,80 eur (jedna cesta 1,20 eur).

11. Matka je od juna 2020 v evidencii na urade prace. Od tohto obdobia poberala a to do konca decembra
2020 davku v sume 370,- eur mesacne. Od januara 2021 pobera davku v sume 300,- eur, ide o davku,
ktora sa uhradza teraz v suvislosti s virusom COVID-19. Pobera aj pridavky na dve deti v sume 50,-
eur mesacne.

Matka dalej uviedla, Ze za minuly rok, teda r. 2020 vyzivné v sume 120,- eur otec riadne uhradil, CiZe
vyzivné ma uhradené. Dalej vyzivné po 120,- eur mesadne je zaplatené aj za januar, februar, marec a
april 2021. Pokial ide o syna N., tento do Skoly denne dochadzal, t.€. v3ak tiez Studuje z domu.



12. PInolety syn G. nesuhlasil so zniZzenim vyzivného. Uviedol, Ze je Ziakom X. ro¢nika Hotelovej
akadémie v PreSove, ide o 5-ro¢né Stadium. V plnom rozsahu poukéazal na vydaje, ktoré uvadzala jeho
mama. V suvislosti so sprayom ktory uziva, z dévodu Ze ma nabeh na astmu, méa vydaj 3,- eura mesacne.
V Skole dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky, za uplynuly polrok bol vyznamenany. Toho €asu Studuje
distanéne z domu cez pocitac, ktory si kupil v septembri 2020 za cca 300,- eur, ktoré mal z brigady.

13. Z pripojeného spisu 2P/93/2019 vyplyva, Ze rozsudkom zo dha 28.11.2019 bolo vyzivné pre vtedy
mal. G. I. zvySené zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesaéne. Matkin prijem bol v tom ¢ase
562,- eur v Cistom, pracovala v spolo€nosti Panasonic Industrial Devices Slovakia, s.r.o.

Otec mal. dietata pracoval na zaklade Zivhostenského opravnenia v oblasti zvaraéskych prac a jeho
prijem bol v tom &ase 987,- eur mesacne z vykonu prace. Okrem toho mu boli vyplatené za obdobie
januar az jul 2019 /za 7 mesiacov/ nemocenské davky v sume 855,20 eur.

V Case predchadzajucej upravy bol mal. G. Ziakom X. ro€nika Hotelovej akadémie v Predove. T.C. je
Ziakom X. ro€nika tejto Skoly.

14. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kona o rodine®) plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pravne posudenie veci.

21. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol vo veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Zmena pomerov mbze byt odbévodnena bud subjektivne, okolnostami na strane povinného, resp.
opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine). Je potrebné
prihliadnut na v3etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného av3ak len vtedy, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku. K zmene vysky vyZivného je mozné dojst od Casu, kedy doSlo k zmene pomerov. Uréenie
vysky vyZivného je individudlne v kazdom jednom pripade. Vodiacou zasadou pre uréenie vySky
vyzivného na strane povinnej osoby je miera jej schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a na
strane opravnenej osoby zasada, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov, to znamena,
Ze jeho Zivotna urovern ma byt priblizne rovnakéd ako je Zivotna uroven toho ktorého rodica



22. Otec svoj navrh zdévodfioval tym , Ze v désledku cievnej mozgovej prihody /dalej CMP/ je
praceneschopny, ateda doslo zo zdravotnych dévodov k znaénému zniZeniu jeho prijmu, kedZe pobera
od leta min. roka iba nemocenské davky v sume 287,- eur mesacne €o aj zdokladoval. Okrem syna G.
ma eSte dve mal. deti vo veku 7 rokov a 4 roky. Sudom stanovené vyzivné vo vyske 120,- eur mesacne
teda nema nadalej z oho uhradzat.

23. Sud mal teda za preukazané, Ze je ddévodné pristupit na znizenie vyzivného na zaklade zmeny
pomerov na strane povinnej osoby, pretoZe k zniZeniu prijmu doSlo takym spdsobom a z takého dévodu /
zmeny zdravotného stavu po CMP/, ktory odévodfiuje toto zniZenie vyzivného s poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti, ktoré sud musel zobrat do uvahy. V doésledku uvedenej diagndzy nie je reélne
mozne, aby si otec mohol svoj prijem teraz navysit, a to pre neschopnost pracovat zo zdravotnych
dovodov, a preto sud znizil vyzivné zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesaéne od
1.5.2021 , nakolko otec na poslednom pojednavani navrhol toto zniZenie iba do buducna. Vyzivné do
uvedeného obdobia riadne uhradzal, ¢o potvrdila aj matka.

Z prijmu, ktory otec teraz dosahuje v dbsledku zlého zdravotného stavu, nie je readlne mozné, aby
mohol uhradzat’ vyzivné v sume 120,- eur mesacne, a to ani pri zohfadneni deklarovaného prijmu jeho
manzelky, nakolko otec ma celkom tri vyZivovacie povinnosti t.j. vyZivuje eSte aj dalSie 2 maloleté deti
pochadzajuce z manzelstva.

Za danych okolnosti musel sud zohladnit nielen odévodnené potreby syna G. ale aj realne terajSie
moznosti a schopnosti jeho otca, ktory je od juna 2020 praceneschopny.

Je potrebné pripomendt aj tu okolnost, Ze z dévodu diStanéného Studia syna G. z domu, matke odpadol
od zaciatku Skolského roka vydaj za internat vo vySke 24,- eur mesacne a tiez vydaje na cestovné do
Skoly.

Sud uznava, Ze vyzivné v sume 80,- eur mesacne pre G. vzhfadom na vysku Zivotnych nékladov
je nepostadujuce, avdak v danej veci musel vychadzat' aj z objektivnych schopnosti a moznosti otca
dietata. VSeobecne plati, Ze vyZivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a. Tento aj napriek znizenému prijmu doposial uhradzal sudom uréené vyZivné, ako
uviedol, z prijmu jeho manzelky.

24. S poukazom na v3etky tieto skuto€nosti sud v prevySujlucej €asti navrh otca na zniZzenie vyzivného
ako neddvodny zamietol.

25. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP s tym, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



