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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara, a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci obzalovaného Y. D., pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 11. maja
2021 v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora a poSkodenej proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7T/58/2019 zo dfia 20. oktobra 2020, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodenej W. X. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/58/2019 zo dia 20. 10. 2020 bol obzalovany Y.
D. podra § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Banska Bystrica sp. zn. 2Pv/88/19/6601 zo dha 18. 09. 2019, ktord mu kladla za vinu spachanie predinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
z&klade, ze

na neznamom mieste a v neznamom ¢€ase zverejnil na internetovom portali ww.bazos.sk inzerat na
predaj dvojizbového bytu na Komenského ulici v Banskej Bystrici, kde sa jednalo o byt s rozlohou 58
m2 v kupnej cene 49.700,- Eur, priCom na tento inzerat zareagovala W. X., a to drfia XX. XX. XXXX
niekedy vo vecernych hodinach zaslanim sms spravy na zverejnené telefénne &islo 0940 XXX XXX, kde
nasledne ju telefonicky kontaktoval z telefénneho €isla XXXX XXX XXX pri€om sa predstavil ako Mgr.
V. Juracka, zamestnanec aukénej spolo€nosti SOGA spol. s r. 0., so sidlom Bratislava a po vzajomnej
dohode jej z emailovej adresy a@b.c eSte dha 27. 02. 2019 zaslal tladivo ,Prihladka uzavreta drazba“,
kde toto tlacivo mu W. X. vyplnila a obratom zaslala emailom spat’ a nasledne zrealizovala v zmysle
ich vzajomnej dohody bezhotovostny prevod finanénych prostriedkov zo svojho osobného uétu €. IBAN
SK94 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Tatra banke a. s., na ucet €. IBAN W XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeny v Tatra banke a. s. a to dfia 28. 02. 2019 v Case okolo 07.30 h vo vyske
6.461,- Eur, kde tato suma predstavovala 13 % finanénu zabezpeku z ceny bytu s tym, Ze v pripade, ak
by W. X. nemala po obhliadke bytu zaujem o jeho kupu, mala jej byt tato finanéna zabezpeka v pine;j
vyske vratena, pricom W. X. nasledne zistila, Ze Mgr. V. X. nie je zamestnancom spolo¢nosti SOGA
spol. s r. 0., so sidlom Bratislava a tato spolo¢nost sa nezaobera predajom, resp. sprostredkovanim
predaja nehnutelnosti, kde po zaslani finanénych prostriedkov na nasledné podnety o komunikaciu W.
X. uz nereagoval, finan&né prostriedky jej nevratil, &¢im tymto konanim W. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom W. XXXX/XX, O. O. spbsobil 8kodu vo vySke 6.461,- Eur, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani intervenujuca
prokuratorka, ktoré neskér pisomne odévodnila podanim zo dna 04. 12. 2020 v podstate tym, Zze sa
nemozno stotoZnit so zaverom sudu, Ze sa nepodarilo nad v8etky pochybnosti preukazat, Ze obZalovany



spachal precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Sud mal preukazané, Ze majitelom
uctu, na ktory poskodena poukazala finanéné prostriedky, je U. J.. Taktiez bolo preukazané, Zze ucet
zalozila U. J. na pokyn Q. Q., ktorého so Ziadostou o zalozenie uctu oslovil prave obzalovany, pri¢om
tuto skutocnost’ potvrdil aj samotny obZalovany. Sporny nebol ani zaver, Ze Q. Q. a U. J. odovzdali
vSetky listiny od predmetného bankového uctu spolu s bankomatovou kartou prave obzZalovanému. S
poukazom na nesporné zavery, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, je potom nelogicky usudok
sudu, Ze sa nepodarilo spojit osobu obzalovaného s vyberom finan&nej hotovosti z bankomatového uctu.
Dalej uviedla, Ze obZalovany sam priznal, Ze véetky doklady od uétu odovzdal Q. jemu. Sice vypovedal,
Ze uCet zakladal pre U. D., tato €ast jeho vypovede vSak preukazana nebola. U. D. k predmetnému ué&tu
uviedol, Ze ,to bude asi omyl“. V kontexte zaverov plynucich z vypovedi obZalovaného a jednotlivych
svedkov, ako aj celého priebehu konania, je pritom potrebné abstrahovat zaver, Ze obrana obZalovaného
prednesena az na hlavnom pojednavani, je u€elova. Je nepochybné, Ze obzalovanému bola odovzdana
bankomatova karta od uctu, na ktory posSkodena poukazala finan¢né prostriedky. Jedine on bol osobou,
ktora mohla tieto finan¢né prostriedky vybrat. Vzhladom na uvedené skuto&nosti preto povazuje vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany Y. D. oslobodeny spod obZaloby, za nespravny, a navrhla,
aby krajsky sud zrusil napadnuty orzsudok.

Proti uvedenému rozsudku podala priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie aj poSkodena
W. X., a to proti vyroku o nahrade Skody, ktoré vak blizSie nijako neodbvodnila.

K podanému odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho
ustanoveného obhajcu, ktory v podstate uviedol, Ze s rozsudkom prvostupfiového sudu sa v
plnej miere stotoZfiuje. Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby povazuje vzhladom na skutkovy
stav, ako aj d6kaznu nudzu na strane obzZaloby, za zadkonné a spravodlivé rozhodnutie. Sud na
hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie v primeranom rozsahu. Sama poskodena vo svojej
vypovedi uviedla, Ze nespoznava obZalovaného ani vizualne a ani po hlase, ¢o je podla obhajoby
najjednoznaénej$i dékaz o nevine obZalovaného. Dalej uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s argumentéciou
prokuratorky v odvolani v &asti, kde hodnoti napadnuty rozsudok ako nelogicky. Prave naopak,
odsudenie obZalovaného by bolo v suvislosti s absenciou akéhokolvek priameho dékazu nie len
nelogické, ale aj protizakonné. Sud teda nemal Ziadne pochybnosti o nevine obZalovaného, a v pripade,
Ze by ich aj mal, bolo by namieste aplikovat zasadu in dubio pro reo, a aj v tom pripade obZalovaného
spod obzaloby oslobodit. V procese dokazovania na jednotlivych hlavnych pojednavaniach sa obZalobe
nepodarilo preukazat’ spojenie obZalovaného s akymkolvek ukonom, ktory by v koneénom désledku
viedol k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného C&inu. Nezakladal ucet, nevyberal z
uctu, nikomu neodovzdaval vybratd hotovost a ani netelefonoval s poSkodenou. Ta nespoznala hlas
obzalovaného, ¢o aj uviedla vo svojej vypovedi. TaktieZ sa nestotoZfiuje s domnienkou prokuratorky,
ktora hodnotila procesnu obranu obZalovaného ako u&elovu. ObzZalovany sa ku spachaniu Zalovane;j
trestnej Cinnosti nikdy, ani v pripravnom konani nepriznal, a jeho tvrdenia, Ze aj on sam bol poSkodeny U.
D., boli konzistentné. Skuto€nost, Ze tieto argumenty predniesol az na hlavnom pojednavani, mu nemézu
byt na ujmu, prave naopak, je jeho pravom, aku procesnu obranu si zvoli v ktoromkolvek Stadiu trestného
konania, ak mu to umozfiuje zakon. Na zaver preto poZiadal, aby krajsky sud odvolanie prokuratorky
ako nedbvodné zamietol.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného odévodnenia odvolania zo diia 04. 12. 2020 a navrhla, aby krajsky sud rozhodol v intenciach
podaného odvolania, teda aby zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu.

Obhajca obzalovaného v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
pisomného vyjadrenia k odvolaniu zo dfia 16. 12. 2020 a navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné zamietol, a teda potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym bol obZalovany
spod obZaloby oslobodeny.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava toho, ¢o uviedol
jeho obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora a poskodenej bolo podané véas,
v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v



sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku, pri€om nedoslo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora nie
je dévodné, a odvolanie poskodenej je podané neopravnenou osobou.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tieZ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona. Odévodnenie
rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presveddivé, priCom sa v fiom prvostupriovy sud vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k otézke viny. V podrobnostiach preto krajsky sud
poukazuje na odévodnenie rozsudku (str. 4 - 8), s ktorym sa v plnej miere stotoznil.

Nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na odvolacie dévody okresného
prokuratora, krajsky sud konStatuje, Ze na preukazanie viny obZalovaného, musi suhrn priamych a
nepriamych dbkazov tvorit logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov,
ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z
jeho spachania obZalovaného, ale suasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine
méze byt zaloZeny teda len na takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skér, ked v prejednavanom pripade existuju len
nepriame dbkazy.

Z vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom potom mozno prijat zaver, Ze v konani nebolo
nijakym spésobom preukazané, Ze by obZalovany z bankového Uctu, ktory nepatril jeho osobe (kedZe
bolo preukazané, Ze ten patri svedkyni U. J.), skuto€ne vybral finanéné prostriedky vo vySke 6.461,- Eur,
ktoré na bankovy ucet zaslala poSkodena ako zdbezpeku za kupu bytu. Nijakym spdsobom, a to ani
pocas pripravného konania, nebolo vobec zistované, &i e-mailova adresa a@b.c patri obzalovanému,
z akého zariadenia a akej IP adresy bol mail zasielany poSkodenej, a ¢i to bol prave obzalovany, kto
zaslal z uvedenej e-mailovej adresy poskodenej tlagivo, na zaklade ktorého poSkodena zaslala finanéné
prostriedky na bankovy ucet U. J.. TaktieZ nebolo vobec preukazané, Ze by prave obzalovany telefonoval
s poSkodenou. Ako sama uviedla vo svojej vypovedi, obZalovaného nepozna, nikdy ho nevidela, a
nevedela ho ani identifikovat podla hlasu, & mohol byt osobou, s ktorou bola v telefonickom kontakte.
TaktieZ je opatovne potrebné poukazat aj na vypoved svedka B. J., ktory uviedol, Zze bol pri tom, ked
obZalovany odovzdal svedkovi U. D. papiere od G¢tu, ktoré predtym dostal od tej baby (zrejme svedkyne
U. J.), a U. D. mu povedal, Ze ked bude mat’ nejaké peniaze, tak mu potom zavola. B. J. taktiez vedel
o tom, Ze U. D. mal od obZalovaného napoZi€iavané peniaze.

Ohladne ucelovosti obrany obZalovaného, ktord predniesol az na hlavhom pojednavani, krajsky sud
konstatuje, Ze v zmysle prava na obhajobu je na samotnom obZalovanom, aké prostriedky svojej
obhajoby a obrany zvoli, pokial samozrejme takato obhajoba nie je v rozpore so zdkonom. Vykon prava
na obhajobu potom neméze byt vykladany v neprospech obZalovaného, a to aj vzhladom k tomu, Ze
obzalovany nemusi dokazovat svoju nevinu, ale je na prokuratorovi, aby dokazal vinu obZalovaného.
Aj oslobodenie obZalovaného spod obZaloby je potom zakonnym rozhodnutim v pripade, ak prokurétor,
ktory zastupuje obzalobu, neunesie dokazné bremeno. Preto okresny sud v tomto pripade, reSpektujuc
z4sadu in dubio pro reo, nemal inu moznost, ako oslobodit obZalovaného spod obZaloby.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodnuti o uplathenom naroku na nahradu Skody poskodenej W.
X.. Podla 288 ods. 3 Trestného poriadku ak sud obZalovaného spod obzZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. PoSkodenému prislicha pravo podat odvolanie len v rozsahu vymedzenom



v § 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, v zmysle ktorého poSkodeny méze podat’ odvolanie len
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Vyrok o nahrade Skody ma v3ak oporu vo vyroku o vine. Z
ustanovenia § 288 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze ak okresny sud obzalovaného oslobodi spod
obzaloby, musi obligatérne poSkodeného s jeho narokom na nahradu $kody odkazat na civilny proces.
Ak sa poSkodena v takomto pripade odvolala proti tomuto vyroku rozsudku, je osobou neopravnenou na
podanie odvolania, a jej odvolanie musi byt zamietnuté ako odvolanie podané neopravnenou osobou,
lebo narok na nahradu Skody mozno priznat’ len odsudzujucim rozsudkom. Odvolanie poSkodeného
proti oslobodzujucemu rozsudku smeruje vzdy svojou povahou proti vyroku o vine a takéto odvolanie
poskodenému neprislicha.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Vzhfadom na vy38ie uvedené krajsky sud odvolanie poskodenej W. X. podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku zamietol ako odvolanie podané osobou neopravnenou.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



