Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7Csp/59/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2219202397

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2021:2219202397.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyfiou JUDr. Olgou Csémyovou v sporovej veci zalobcu :
KOOPERATIVA poistovria, a.s., Vienna Insurance Group, ICO : 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8/A, Bratislava proti Zalovanému: P. Q. , G.. XX.XX.XXXX, K. C., o zaplatenie 237,32 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 237,32 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 237,32 € od 18.08.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastGpenia v sume 75,31 eur a ostatné trovy
konania vo vyske 16,50 eur prostrednictvom jeho pravneho zastupcu do 15 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal o zaplatenie 237,32 eur s prislusenstvom titulom zaplatenia
poistného do zaniku poistenia.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dfia 26.09.2019, ktory nevedel dorucit do
vlastnych ruk Zalovaného preto uznesenim 7Csp/59/2019-41 zo dia ho zrusil a nariadil pojednavanie .

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s poistnou zmluvou €. 6589471610 zo dha
16.05.2016 ato nadobu 17.05.2061, s vyzvou na zaplatenie poistného zo dfia 22.2.2016, zanik poistenia
pre nezaplatenie poistného a upomienka zo dha 17.6.2016, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Strany sporu uzavreli poistnd zmluvu ¢&. 6577674966 dria 20.11.2013 na dobu urditu.

Zalovana nezaplatila poistné za obdobie od 21.11.2015 do 21.11.2016 v sume 150,54 eur preto bola
pisomne vyzvana listom zo dfia 22.2.2016 k uhradeniu poistného. Zaroven bola upozornena, Ze ak
poistné nebude uhradené do 1 mesiaca od doru€enia vyzvy podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne
uplynutim jednomesacnej lehoty. TieZ bola upozornena na nasledky zaniku poistenia podfa § 803 ods.
10Z.

5. Nakolko nedoSlo k uhradeniu poistného zalobca listom zo dna 17.6.2016 oznamil
zanik pre nezaplatenie poistného a tiez bola Zalovana vyzvana na zaplatenie diZzného poistného do
zaniku poistenia t.j. do 16.4.2016 vo vyske 60,63 eur.

6. Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dal3ie poistné obdobie



nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne ak nebude zaplatené. To isté plati ak bola zaplatena len €ast poistného.

7. Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné na dobu do zaniku poistenia.

8. Vysledkami vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze Zaloba bola podana
dévodne nakolko Zalobca preukazal zanik poistenia. Z uvedeného dévodu sud zalobe v sulade s ust.
§ 803 OZ priznal uspech

9. Podfla ust. §517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10.V zmysle § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z, vySka urokov z ome&kania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

11. Nakolko Zalovana pohladavku Zalobcovi neuhradila v€as sud v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni
priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 27.02.2016 teda od prvého dha
omeskania..

12. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

13. Zalobca mal v konani Uspech, preto mu bola priznana néhrada trov konania v rozsahu 77,44 eur
titulom zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur, a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 61,94 eur
za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur za 1 ukon + rezijny pausal 9,21 eur v zmysle § 10 vyhlasky
MVSR ¢. 655/2004, §11.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku a proti uzneseniu o zastaveni konania v €asti podfa vyroku I. je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia. Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zékona, ak
povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



