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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Totha v spore Zalobcu: Z.. N. Y., Q.. X. XX XXXX, X. XXXX/XX,
XXX XX R., zastupeny: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, Slovenska 46, PreSov, proti zalovanému: ZEKON,
akciova spolognost Michalovce, Stefana Tuéeka 23, Michalovce, ICO: 31 687 814, zastupeny: J.. 8. X.,
Q.. XXX XXXX, U. XXX/X, XXX XX J., o uréenie neplatnosti uznesenia riadneho valného zhromazdenia
zalovaného zo dna 30.5.2019, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna
6. jula 2020, ¢.k. 25Cb/67/2019-80, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dia 6. jula 2020, €.k. 25Cb/67/2019-80.

1. Zalovanému priznava proti zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania \%
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému priznava vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie vo veci oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
dria 30.8.2019 domahal uréenia neplatnosti uznesenia riadneho valného zhromazdenia zalovaného
zo diia 30.5.2019, ktorym valné zhromaZzdenie neschvalilo odvolanie ¢lena predstavenstva Z.. N. Y. s
uginnostou k 30.5.2019.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 30.5.2019 sa konalo riadne valné zhromazdenie Zalovaného. Zalobca je
Stvrtinovym akcionarom Zalovaného a do sporného valného zhromazdenia bol aj lenom predstavenstva
Zalovaného, nepretrzite od roku 1994. Podla pozvanky zo dfia 23.4.2019, bodom programu ¢&. 7
bolo odvolanie a znovuzvolenie Zalobcu za &lena predstavenstva Zalovaného. Dalej uviedol, Ze Z..
J. X. G. S. X., ako predseda a podpredseda predstavenstva Zalovaného podpisali v rozpore so
stanovami Zalovaného zmluvy s tretimi subjektmi, na z&klade ktorych boli od Zalovaného odCerpané
penazné prostriedky spolu vo vySke 781.006,89 eur, bez naleZitého protiplnenia. Uvedené je dévodom
rozkolu medzi Zalobcom a ostatnymi ¢lenmi predstavenstva Zalovaného, ¢o napokon vyustilo do jeho
nezvolenia na dalSie 5 ro¢né obdobie a podania vypovede pre nadbyto€nost a to aj napriek tomu, Ze
Zalobcovi bolo pévodne deklarované, Ze mbze ako akcionar pocitat’ aj s pokratovanim na pozicii ¢lena
predstavenstva Zalovaného. Zly umysel predsedajuceho valného zhromaZzdenia pri voleni Zalobcu za



Clena predstavenstva sa preukazal navrhom na zmenu poradia bodu &. 7 a &. 8 programu, ktory bol
odsuhlaseny napriek nesuhlasu Zalobcu. Naslednym konanim ostatnych akcionarov doslo k poruseniu
jeho prav ako akcionara, pretoZe Zalobcovi bolo zamedzené ako uchadzacovi byt zvoleny za €&lena
predstavenstva. Zalobca poukéazal na odli§né hlasovanie pri jeho osobe a pri Z.. H. R., s ktorym
mal byt zvoleny za &lena predstavenstva. Proti takémuto konaniu podal protest do zapisnice, ktory
sa tykal navrhnutého postupu o povinnosti odvolat Clena predstavenstva, aby mohol byt zvoleny
ako Clen predstavenstva. Poukazal na ¢lanok 12 bod 3 stanov Zalovaného, podfa ktorého: ,Funkéné
obdobie ¢lenov predstavenstva je pat rokov, koné&i v3ak az volbou novych &lenov predstavenstva.”.
Podla citovaného ¢lanku stanov sa malo pristupit rovno k hlasovaniu o volbe ¢lena predstavenstva,
bez predchadzajuceho hlasovania o jeho odvolani. K hlasovaniu o odvolani Zalobcu z funkcie &len
predstavenstva sa pristupilo napriek podanému protestu. Ak dalsi ¢len predstavenstva, Z.. H. R., bol na
spornom valnom zhromaZzdeni odvolany a zaroveri zvoleny, nebol Ziaden dévod, aby pritomni akcionari
zvolili pri jeho osobe iny postup. O to viac, ze nehlasovali vobec, kedZe bolo konstatované, ze: ,Kedze Z..
N. Y. nebol odvolany na valnom zhromazdeni, nepristupilo sa k volbe Z.. N. Y. za &lena predstavenstva.*
Pritomni akcionari nehlasovali o odvolani a nehlasovali ani o zvoleni zalobcu za &lena predstavenstva, ¢o
je zjavna diskriminacia zalobcu ako akcionara vodi ostatnym akcionarom. Zalobca zaroven poukazal, ze
zo zapisnice z valného zhromazdenia sice vyplyva, Ze v8etci akcionari pritomni na valnom zhromazdeni
sa zdrzali hlasovania o navrhu na jeho odvolanie, ¢o v8ak nezodpoveda skutoCnosti, pretoZe Zalobca
bol proti svojmu odvolaniu. Po konani valného zhromazdenia oznamil S. X. zalobcovi, Ze ak by hlasoval
za navrhovanu zmenu stanov, bol by za &lena predstavenstva Zalovaného zvoleny. Postup predsedu
valného zhromazdenia na spornom valnom zhromazdeni Zalovaného bol preto v zjavhom rozpore so
stanovami a preukazatefne obmedzil prava Zalobcu byt voleny a zvoleny, v sulade s ndvrhom uvedenym
v pozvanke na valné zhromazdenie zo dfia 23.4.2019.

4. Zalovany Ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukézal, Ze podla bodu &. 10 programu riadneho
valného zhromaZzdenia Zalovaného bol prejednany navrh predstavenstva Zalovaného na odvolanie a
volbu organov spolognosti, kedZe dvom ¢lenom predstavenstva kongilo funkéné obdobie dria 30.5.2019,
teda v def konania valného zhromazdenia. Ked bol predneseny navrh na odvolanie Zalobcu z funkcie
Clena predstavenstva, Zalobca podal protest v ktorom uviedol, Ze podla stanov sa nema hlasovat o jeho
odvolani z funkcie ¢lena predstavenstva. Akcionari o tomto navrhu hlasovali tak, Zze sa vSetci pritomni
zdrzali hlasovania. Zalobca pritom podal protest v ramci predkladaného navrhu, ked este neprebehlo
ani hlasovanie o navrhu a uznesenie valného zhromazdenia nebolo eSte prijaté. Nasledne Zalobca
do ukoné&enia valného zhromazdenia nepoziadal o zaznamenanie protestu. Zalovany dalej uviedol, Zze
Zalobcovi ako akcionarovi bol umozneny vykon jeho akcionarskych prav, ¢o aj vyuzil - pravo ucasti
na valnom zhromazdeni, pravo hlasovat, pravo podavat’ protesty, pravo na informacie ako aj pravo
byt voleny. Volba organov spolo¢nosti je prejavom véle akcionarov na valnom zhromazdeni, priCom
samotnou volbou nedoslo k obmedzeniu akcionarskych prav Zalobcu. Napadané uznesenie sa nepriedi
zakonu, spologenskej zmluve ani stanovam Zalovaného a ani nemohlo obmedzit' prava Zalobcu. Volit
Clena predstavenstva na dalSie funkéné obdobie je mozné az po skon&eni jeho predchadzajuceho
funkéného obdobia, pric¢om zalobca bol vo funkcii ¢lena predstavenstva od 30.5.2014 do 30.5.2019.
Kogentné ustanovenie § 194 ods. 1 Obchodného zékonnika o maximalnej dizke funk&ného obdobia
Clena predstavenstva je prevzaté aj do stanov Zalovaného, teda 5 rokov (nesmie pretiahnut 5 rokov).
Zalovany zarover namietal, Ze uznesenie, ktorého neplatnosti sa zalobca domaha nebolo prijaté, preto
ho nemoZzno vyhlasit za neplatné. Rozhodnutim o ur€eni neplatnosti uznesenia sa Zalovanému neuloZi
Ziadna povinnost ani prikaz, aby valné zhromaZzdenie Zalovaného znovu rozhodovalo a hlavne, ako ma
rozhodnut. Aj pripadné nové uznesenie valného zhromazdenia mdze vzist len z hlasovania akcionarov.
Vyslovenie neplatnosti predmetného uznesenia by bolo v rozpore s prejavenou vélou akcionarov a doslo
by zasahu do prava akcionarov rozhodovat hlasovanim na valnom zhromazdeni a hlasovanim prejavit
svoju slobodnu vélu a rozhodovat o riadeni spolo¢nosti ako aj o personalnom zloZeni predstavenstva.

5. Zalobca na pojednavani diia 6.7.2020 uviedol, Ze nenamieta, Ze by bol poskodeny na pravach tym, Ze
akcionari vyslovili svoju vélu a vObec si nenarokuje, Ze je povinnostou zvolit ho do organov Zalovaného.
Potvrdil, Ze na valnom zhromaZzZdeni nebol odvolany z funkcie ¢lena predstavenstva, no Zalobca méze
napadnut iba uznesenie, ktoré bolo na valnom zhromazdeni prijaté. V programe valného zhromazdenia
bol vdak uvedeny bod odvolanie a zaroven volba &lenov predstavenstva a nie samostatne iba odvolanie
Clena predstavenstva. Preto bol Zalobca nuteny napadnut Zalobou iba prijaté uznesenie a to prave



uznesenie, ktorym valné zhromazZdenie neschvalilo jeho odvolanie z funkcie Clena predstavenstva.
Predmetny bod programu mal pritom iny U&el a to po odvolani ¢lena predstavenstva pristupit k jeho
volbe. Ak by sa postupovalo podla stanov Zalovaného, Ziadne odvolavanie ¢lena predstavenstva by
nemuselo byt a mohlo sa pristupit’ priamo k volbe €lena predstavenstva.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 131 ods. 1 a 2, § 183, § 176b, §
187 ods. c), § 194 ods. 1, § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika, upravujuce neplatnost uznesenia
valného zhromaZzZdenia spolo¢nosti, vykon prava akcionara a zneuZitie prava, zasadu rovnakého
zaobchadzania s akcionarmi, pésobnost valného zhromazZdenia akciovej spolo€nosti volit a odvolavat
Clenov predstavenstva spolo¢nosti, funkéné obdobie Elenov predstavenstva a vykladu prejavu véle.

7. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim z listinnych dokazov preukézané, Ze dria 30.5.2019
sa konalo riadne valné zhromaZzdenie Zalovaného, na ktorom sa zucastnil aj Zalobca ako akcionar
Zalovaného. Jednym z bodov valného zhromazdenia bolo aj odvolavanie a volba &lenov predstavenstva
Zalovaného. Zalobca podal na valnom zhromazdeni do zépisnice protest, ktory podia sudu prvej
indtancie spifia vdetky zakonné nalezZitosti a bol podany v stlade so zakonom.

8. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze dévodmi, pre ktoré sa Zalobca domaha uréenia neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia Zalovaného je poruSenie stanov a diskriminacia Zalobcu ako akcionara
voci ostatnym akcionarom tym, Ze pritomni akcionari nehlasovali o jeho odvolani a nehlasovali ani o jeho
zvoleni, teda doslo k poruSeniu zdkona (porusenie povinnosti konat zo vSetkymi akcionarmi rovnako,
resp. zakaz diskriminacie akcionara).

9. K namietke Zalobcu, Ze zapisnica z valného zhromazZdenia neobsahuje pravdivé udaje a to vo vztahu
k hlasovaniu o navrhu na odvolanie Zalobcu, kde v zapisnici je uvedené, Ze sa zdrzali hlasovania vSetci
pritomni akcionari, pri€om v skutonosti sa vObec o tomto navrhu nehlasovalo a bolo konstatované,
Ze kedZze Z.. N. Y. nebol odvolany na valnom zhromazdeni, nepristipilo sa k volbe Z.. N. Y. za
Clena predstavenstva, sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani bola predlozena zapisnica z riadneho
valného zhromazdenia Zalovaného zo drfia 30.5.2019, ktora je sukromnou listinou. Zalovany uviedol,
Ze valné zhromazdenie prebehlo tak ako je uvedené v zapisnici. Ak Zalobca poprel pravdivost tvrdeni
obsiahnutym v tejto listine, bolo jeho povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat.

10. K namietke Zzalovaného, Ze napadnuté uznesenie valného zhromazdenia nebolo prijaté a
preto ho nemozno vyhlasit za neplatné, sud prvej inStancie uviedol, Ze zo zapisnice z riadneho
valného zhromazdenia Zalovaného zo drnia 30.5.2019, bodu €. 12 vyplyva, Ze bol vypracovany navrh
uznesenia, ktorého obsahom je aj bod €. 3 v zneni: Valné zhromazZdenie neschvaluje odvolanie ¢lena
predstavenstva Z.. N. Y. s u€innostou k 30.5.2019. O tomto navrhu uznesenia prebehlo hlasovanie
s vysledkom: 76,54 % hlasov ,za“ a 23,46 % hlasov ,proti“, zdrzal sa hlasovania ,nikto“. Sud prvej
inStancie preto konstatoval, Ze napadnuté uznesenie bolo prijaté, o ¢om svedd¢i aj pisomné vyhotovenie
samotného znenia uznesenie z predmetného valného zhromazdenia.

11. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by napadnutym
uznesenim bol poruseny zakon a stanovy Zalovaného. Podla § 187 Obchodného zakonnika, do
pdsobnosti valného zhromazdenia patri volba a odvolavanie &lenov predstavenstva. Pokial sa tyka
namietanej diskriminacie Zalobcu vo&i ostatnym akcionarom, sud prvej inStancie uviedol, Ze bodom
programu predmetného valného zhromazdenia bolo aj odvolavanie iného akcionara z funkcie ¢lena
predstavenstva a to Z.. R., teda vo&i obom ¢lenom predstavenstva, ktorym konéilo funkéné obdobie ku
driu 30.5.2019 bol pouzity rovnaky postup. Pod rovnakym zaobchadzanim za rovnakych podmienok
nemozno chapat aj rovnaky vysledok hlasovania, resp. narok na rovnaky vysledok hlasovania. Ak jeden
Clen predstavenstva bol odvolany a druhy nie, je to prejav véle hlasujucich. Aby bol akcionar zaroven
zvoleny aj za €lena predstavenstva, resp. aby bol odvolany, nie je narokovatelné, kedZze podlieha volbe/
hlasovaniu. Sud prvej indtancie poukazal aj na vyjadrenie Zalobcu na pojednavani dha 6.7.2020, kde



uviedol, Ze ak by sa hlasovalo o jeho volbe za ¢lena predstavenstva, ale nebol by zvoleny, takémuto
postupu nie je mozné ni¢ namietat. Sud prvej inStancie pritom poukazal, Ze to isté plati aj o hlasovani
o odvolavani zalobcu z funkcie ¢lena predstavenstva.

12. K namietke poruSenia stanov tym, Ze sa na valnom zhromazdeni postupovalo tak, ze sa najprv
odvolaval ¢len predstavenstva a potom sa pristupilo k volbe, priCom podfa nazoru Zalobcu stanovy
upravuju, Ze sa pristupuje rovno k vofbe €lena predstavenstva, sud prvej inStancie uviedol, Ze ak je
niekto ¢lenom predstavenstva, neméze byt zvoleny pocas svojho funk&ného obdobia znova za &lena
predstavenstva (duplicitne), hoc len na jeden den. Stanovy Zalovaného pritom neupravuju povinnost
pristupit rovno k volbe &lena predstavenstva, ak je navrhnuta za ¢lena predstavenstva osoba, ktora uz je
v danej dobe &lenom predstavenstva. Napokon to, Ze sa malo pristupit k odvolavaniu Zalobcu z funkcie
Clena predstavenstva, potvrdil aj sam pravny zastupca Zalobcu na pojednavani.

13. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze funkéné obdobie &lena predstavenstva zalovaného je v
stanovach upravené na dobu 5 rokov, teda neprekracuje hranicu stanovenu kogentnym ustanovenim
§ 194 Obchodného zakonnika. Tym, Ze Zalobca nebol odvolany z funkcie €lena predstavenstva na
valnom zhromazdeni dia 30.5.2019, jeho funkcia trvala aj nadalej. Na postaveni Zalobcu sa prijatim
napadaného uznesenia ni¢ nezmenilo a k ukon&eniu funkcie &lena predstavenstva Zalobcu doslo az na
z&klade inej pravnej skuto¢nosti, uplynutim funkéného obdobia 5 rokov. Vzhfadom na vy3Sie uvedené,
sud prvej inStancie dospel z zaveru, Ze napadnutym uznesenim nebol poruSeny zakon ani stanovy
Zalovaného, teda nebola naplnena jedna zo zakladnym zakonnych podmienok pre uréenie uznesenia
valného zhromazdenia za neplatné. Z uvedeného dévodu sa sud prvej inStancie uz nezaoberal tym, €i
napadanym uznesenim, resp. poruSenim zakona alebo stanov mohli byt obmedzené prava Zalobcu.

14. Sud prvej indtancie zarover poukazal, Ze Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze bol proti tomu aby
sa pristupilo k jeho odvolaniu z funkcie €lena predstavenstva. Vysledkom prijatého uznesenia pritom
je, Ze valné zhromazdenie Zalovaného neschvalilo odvolanie Zalobcu z funkcie ¢lena predstavenstva.
Zalobca teda nebol odvolany z funkcie &lena predstavenstva, teda napadnuté uznesenie nie je v rozpore
s vblou/nazorom Zalobcu.

15. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to v celom
rozsahu. Navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti/§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p./ a rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p./. Zalobca
v podanom odvolani uviedol, Ze je nuteny ozrejmit dévod podanie Zaloby, ktorym nie je predstava
o narokovatelnosti vysledku hlasovania, ale odliSny pristup hlasujicich k osobe Zalobcu. Sud prvej
inStancie sa formalisticky zaoberal pritomnymi akcionarmi ako hlasujucimi. VSetci akcionari vSak boli
zaroven &lenmi predstavenstva Zalovaného. Zalobcom namietana diskriminacia sa netyka hlasovania,
pretoZe povinnost zaobchadzania s akcionarmi rovnako podla § 187 Obchodného zakonnika sa tyka
spolognosti. Tym, Ze akcionari pritomni na valnom zhromazdeni su zaroven ¢lenmi predstavenstva
Zalovaného ako najvysSieho organu, sa pritom diskriminaCné konanie spolo¢nosti vo&i Zalobcovi
premietlo do hlasovania akcionarov. Ak Z.. H. R. bol odvolany a zarover zvoleny do funkcie &lena
predstavenstva, nebol Ziaden dévod, aby pritomni akcionari zvolili pri Zalobcovi iny postup. O to
viac, Zze nehlasovali ani za, ani proti. Zalobca opéatovne zotrval na svojom stanovisku, Zze v sulade
so stanovami zalovaného sa na valnom zhromazdeni malo pristupit rovno k hlasovaniu o zvoleni
Clena predstavenstva, bez predchadzajuceho hlasovania o jeho odvolani, o vyplyva aj z rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Obdo 17/2012, podla ktorého: ,Funkéné obdobie kon¢i az volbou novych
Clenov predstavenstva (dozornej rady). Toto ustanovenie stanov Zalovaného podla nazoru dovolacieho
sudu nie je v rozpore so zakonom.“ Zaver sudu, Ze ... ani stanovy Zalovaného nestanovuju povinnost



pristupit rovno k vofbe &lena predstavenstva ak je navrhnuta za &lena osoba, ktora uz je v danej
dobe &lenom predstavenstva ..., povaZuje Zalobca za prili5 extenzivny vyklad takto neexistujuceho
ustanovenia stanov. Zalobca zarover poprel, Ze v konani na stde prvej instancie potvrdil nutnost
pristupit’ k odvolavaniu €lena predstavenstva, pretoZe takyto postoj nekopiruje jeho skorsie vyjadrenia.
Dalej zalobca potvrdil, Ze sice bol proti svojmu odvolaniu z funkcie, ale to z dévodu, Ze takyto postup
stanovy Zalovaného vbébec nevyZadovali. Napadnuté uznesenie nie je v rozpore s vOlou Zalobcu,
ale to nebolo ucelom zvolaného valného zhromazZdenia. Tym bolo zvolenie Zalobcu a Z.. R. za
&lenov predstavenstva tak, ako posledné $tvrtstorogie. Zalobca by napadol Zalobou uznesenie valného
zhromazdenia o jeho nezvoleni, ale také prijaté nebolo. Zalovany dostal Zalobcu do situacie, Ze Zalobcovi
bolo ukrivdené zjavne diskriminaénym spOsobom, a vzaté jeho pravo byt voleny, pretoZze sa k volbe
Zalobcu vébec nedostalo. Zalobca zaroveri uviedol, Ze ma legitimne pravo sa domahat vyhlasenia
neplatnosti uznesenia prijatého v tejto suvislosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovaného
jednotlivé kroky voci Zalobcovi predstavuju rad udalosti, ako zbavit' Zalobcu riadiacej a manazérske;j
funkcie v ramci Zalovaného.

17. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Uviedol, Ze napadnutym uznesenim nebol poruSeny zakon a ani stanovy Zalovaného. Poukazal, Ze v
zmysle § 184 Obchodného zakonnika, valné zhromazdenie ako najvy3Si organ akciovej spolo€nosti
zvolava predstavenstvo spolognosti. Predstavenstvo spolo¢nosti zaroveh uréuje program rokovania
valného zhromazdenia. Ak je v programe rokovania valného zhromaZdenia volba &lenov organov
spolo&nosti uréuje aj postup volby ¢lenov organov spolo¢nosti, pokial spolo&nost nema v stanovach
doplneny podrobnejSi postup volby €lenov organov spoloénosti. Stanovy Zalovaného pritom neurcuju
konkrétnejsi spdsob volby Elenov organov spoloCnosti a uz vébec nie, aby sa rovno hlasovalo o
zvoleni ¢lenov organov spolo¢nosti ako vo svojom odvolani uvadza Zalobca. Predstavenstvo spolo€nosti
Zalovaného urcilo postup volby €lenov organov spoloénosti, ktory Zalovany praktizuje od svojho vzniku
v navrhu programu rokovania valného zhromazdenia. Predstavenstvo spolonosti navrhlo odvolat’ s
u€innostou driom konania valného zhromazdenia ¢lena organu spolognosti a zvolit' s u¢innostou dfiom
konania valného zhromazZdenia &lena organu spolo¢nosti (teda v ten isty den). Takyto postup nie
je v rozpore so zakonom. Zalovany sa zaroveh stotoznil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze ak je
niekto ¢lenom predstavenstva, neméze byt zvoleny pocas svojho funk&ného obdobia znova za &lena
predstavenstva (duplicitne), hoc len na jeden defi. Dalej Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach, Ze volbou
¢lenov organov spolo&nosti k obmedzeniu Ziadnych prav Zalobcu ako akcionara nedoslo.

18. Zalobca odvolaciu repliku nepodal vyzva sidu prvej indtancie s vyjadrenim k odvolaniu mu bola
dorucena dna 26.11.2020.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podfa § 379 - § 385
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

20. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podfa § 219 ods. 3 C.s.p. 0znamené na uradnej tabuli krajského sudu.

21. Zalobca podanie odvolania odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. e) a h) C.s.p. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

22. Pre opodstatnenost odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. sa vyZaduje, aby
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Musi
ale ist o taky navrhnuty dokaz, ktory je spdsobily priniest podstatné skutkové zistenia, inak je strane
znemoznené uniest dékazné bremeno.



23. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. Zalobca vymedzil iba s poukazom na prislusné
zdkonné ustanovenie, skutkovo ho viak bliz8ie neozrejmil, teda neuviedol aké konkrétne dokazy, ktoré
boli navrhnuté a ktoré su potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie nevykonal.

24. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. je v praxi vykladany tak, ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
prejednavany spor.

25. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nhamietanym nespravnym pravnym posudenim, posudil, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku
presvedgivo a logicky odpovedal na kazdy argument vzneseny v spore a toto odévodnenie spifia kritéria
vyZzadované vy3Simi sudnymi autoritami pre zrozumitelnost a presvedcivost sudneho rozhodnutia.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznacnymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presved€ivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie vedie aj to, ze premisy
zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnicku, ale
aj laicku verejnost prijatefné a racionalne; zaroveh aj spravodlivé a presvedcivé. Pravne zavery su v
sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

27. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil
spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

28. Na doplnenie a zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

29. Predmetom konania je Zalobcom uplatnené pravo na urCenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia podla § 131 ods. 1, 2 a § 183 Obchodného zdkonnika. Podla tychto ustanoveni kazdy
akcionar moze podat navrh na sud na ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v
rozpore so zakonom, spolo&enskou zmluvou alebo stanovami a ak toto porusenie mohlo obmedzit jeho
prava akcionara. Je nesporné, Ze v Case zacCatia konania dria 30.8.2019 bol Zalobca jednym z akcionarov
Zalovaného, ktory sa zuc&astnil valného zhromazdenia, na ktorom podal protest do zapisnice z valného
zhromazdenia, pri€om Zalobu podal do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia,
takze boli splnené procesné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika
a § 183 Obchodného zakonnika pre vecné prejednanie uplatneného navrhu.

30. Zo zapisnice z valného zhromazdenia zalovaného, ktoré sa konalo dna 30.5.2019, mozno zistit, ze
toto valné zhromazdenie prijalo uznesenie, ktorym odvolalo Z.. H. R. s u€innostou ku diiu 30.5.2019 z



funkcie €lena predstavenstva a schvalilo s U€innostou odo dia 30.5.2019 ¢lena predstavenstva Z.. H.
R., ktoré zalobca Zalobou o uréenie neplatnosti nenapadol.

31. Na uvedenom valnom zhromazdeni bol v zmysle jeho programu zaroven v suvislosti s ukonenim
funkcie dria 30.5.2019 predloZeny aj navrh na odvolanie Zalobcu z funkcie €lena predstavenstva,
¢o namietal Zalobca, ked uviedol, Ze v zmysle stanov Zalovaného sa o odvolani z funkcie ¢lena
predstavenstva nema hlasovat. O uvedenom navrhu nasledne prebehlo hlasovanie, kde vSetci pritomni
akcionari sa zdrzali hlasovania, teda nebolo prijaté uznesenie v navrhovanom zneni. Ak teda valné
zhromazdenie neschvalilo navrh na prijatie uznesenia, pretoZe neziskalo predpisany pocet hlasov,
nedoslo k prijatiu uznesenia, preto sa nemozno ani doméahat’ uréenia jeho neplatnosti Zalobou v konani
podla § 131 Obchodného zakonnika, tak ako to spravne uvadzal aj Zalobca v priebehu konania.

32. Z citovanej zapisnice dalej vyplyva, Ze kedZe Zalobca nebol odvolany na valnom zhromazdeni,
nepristupilo sa k volbe Zalobcu za ¢lena predstavenstva a valné zhromaZzdenie zarover nasledne prijalo
mimo inych aj uznesenie v zneni: Valné zhromazdenie neschvaluje odvolanie ¢lena predstavenstva Z..
N. Y. s ucinnostou k 30.5.2019. O tomto uzneseni hlasovali pritomni akcionari s poctom 2.502 hlasov,
€o predstavuje 100 % pritomnych hlasov, t.j. 99,88 % zakladného imania, pri¢om za bolo 1.915 hlasov,
Co predstavuje 76,54 %, proti bolo 587 hlasov, ¢o predstavuje 23,46 %, nikto sa nezdrzal hlasovania.

33. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uréenia neplatnosti prave vys$ie uvedeného uznesenia
z dovodu, Ze jeho prijatim boli poruSené stanovy Zalovaného a zakon, ktory zakazuje diskriminaciu
akcionara.

34. Zo znenia napadaného uznesenia pritom vyplyva, Ze Zalobca ako &len predstavenstva Zalovaného,
ktoru zastaval v Case priebehu valného zhromaZzdenia, na ktorom bolo napadané uznesenie prijaté,
nebol z tejto funkcie €lena predstavenstva odvolany, teda dévody neplatnosti spo€ivajuce v poruSeni
z&kona alebo stanov spolo¢nosti, uvadzané Zalobcom neboli vo vecnej suvislosti s prijatym napadanym
uznesenim, kedZe uvedenym uznesenim, ktoré bolo prijaté, funkcia Zalobcu ako &lena predstavenstva
na zaklade hlasovania akcionarov pritomnych na valnom zhromazdeni nezanikla a sporné rozhodnutie
valného zhromazdenia Zalovaného v prijatom (schvalenom zneni) nemohlo mat realny vplyv ani
na moznost uplatnenia prav Zalobcu ako akcionara. Z obsahu zapisnice z predmetného valného
zhromazdenia taktiez vyplyva, Ze Zalobcovi ako akcionarovi bolo umozZnené vykon jeho akcionarskych
prav, ¢o aj vyuzil (pravo ucasti na VZ, pravo hlasovat, pravo podavat protesty, pravo na informacie).

35. Zakladnym pravom akcionara, okrem inych, je vykonavat pdsobnost akcionara v spolonosti
hlasovanim na valnom zhromazdeni spolo€nosti ako najvy$3im organom akciovej spolo¢nosti. Pocet
hlasov akcionara je upraveny tak, Ze sa spravuje po¢tom akcii akcionara. Takyto pomer zabezpeduje
spravodlivé rozdelenie pomeru hlasov v zavislosti na vlastnictve ur&itého poctu akcii spolo¢nosti. Aj z
tohto dévodu zakon zakotvuje zasadu obmedzenia vykonu prava akcionara na ujmu prav a opravnenych
zaujmov ostatnych akcionarov (§ 176b ods. 1 Obchodného zékonnika) ako aj zasadu zaobchadzania
spolo¢nosti za rovnakych podmienok so vSetkymi akcionarmi rovnako, samozrejme pri reSpektovani
z4sady v ustanoveni § 176b ods. 1 Obchodného zakonnika. Volba &lenov predstavenstva je vecou
vnhutornych pomerov spolo€nosti. Preto ak za prijatie Zalobcom napadaného uznesenia hlasovali
akcionari poctom hlasov 76,54 % a proti prijatiu uznesenia zvySnych 23,46 % hlasov je zrejmé, Ze
akcionari s vy38im poctom hlasov navrh na valnom zhromaZzdeni vzhliadli prospeSnym a ucelnym
pre akciovu spolo¢nost. Vacsinové hlasovanie akcionarov v sulade s Upravou hlasovania akcionarov
zakonom a stanovami spolocnosti, ktorého obsah a forma je v sulade so zakonnou Upravou a pripadne
stanovami je vyjadrenim suhlasu akcionarov ako spolo¢nikov spolo¢nosti s obchodnym konanim a
postupom spolocnosti na trhu a jej vnutrospolo€enskym riadenim.



36. Namietky Zalobcu spocivajuce v tvrdeni, ze zvySni akcionari vykonavali svoje prava na ujmu prav
a opravnenych zaujmov Zalobcu, podla nazoru odvolacieho sudu nemozno bez dalSieho vyvodit len z
toho, Ze hlasovali suhlasne.

37. Pokial ide o polemiku Zalobcu o dizke funkéného obdobia &lena predstavenstva Zalovaného s
poukazom na rozhodnutie NS SR zo drfia 19.6.2012, sp.zn. 2 Obdo/17/2012 odvolaci sud udava,
Ze z citovaného uznesenia NS SR jednoznaéne vyplyva, Ze dizka doby funkéného obdobia &lena
predstavenstva akciovej spoloCnosti je sice prioritne upravena v stanovach tejto spolo€nosti, no nesmie
prekroCit maximalnu dobu stanovenu v zakone, €o je doba 5 rokov podla § 194 ods. 1 Obchodného
zakonnika. KedZe ¢lanok 12 bod 3 stanov Zalovaného upravuje funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva
na 5 rokov, o je maximalne pripustna zakonna doba funkcie &lena predstavenstva, Cast stanov
Zalovaného, ktora umozriuje funkéné obdobie dlhsie ako pripusta kogentna zakonna Uprava v zneni:
~funk&né obdobie vSak kon¢i az volbou novych ¢lenov predstavenstva® je v rozpore so zakonom a preto
neplatna.

38. Podla nazoru odvolacieho sudu, podanou Zalobou o uréenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, ktorym nedo$lo k odvolaniu Zalobcu z funkcie Clena predstavenstva Zalovaného,
nemozno dosiahnut zotrvanie, resp. znovuzvolenie Zalobcu do takejto funkcie. Na uvedenom nie je
spbsobilé zmenit ni¢ ani tvrdenia Zalobcu, Ze o odvolani z funkcie ¢lena predstavenstva sa nemalo
vbbec hlasovat, resp. akcionari mali pristupit rovno k volbe jeho osoby za ¢lena predstavenstva,
kedZe na predmetnom valnom zhromazdeni Zalovaného nebolo prijaté Ziadne uznesenie, ktorym by
valné zhromazdenie Zalovaného prijalo rozhodnutie o jeho zvoleni/nezvoleni za &lena predstavenstva
Zalovaného, ktoré prijaté uznesenie by bolo mozné nasledne podrobit sidnemu prieskumu podla § 183
Obchodného zakonnika v spojeni s § 131 Obchodného zakonnika.

39. Z obsahu odvolania v zasade vyplyva, Ze Zalobca vlastne nesuhlasi s pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie. Skuto¢nost, Ze Zalobca mal na vec odliSny nazor a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
neboli odévodnené podfa jeho predstav, nie je dostaCujiucou bazou pre tvrdenia o nepreskimatelnosti
napadaného rozhodnutia a existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

40. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie,
ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal uréenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia Zalovaného, ktoré neschvaélilo odvolanie &lena predstavenstva Z.. N. Y. s
u€innostou k 30.5.2019, je vecne spravny.

41. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
ako vecne spravny. Taktiez potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania ako vecne
spravny.

42. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
Zalobca. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spoloCenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



