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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: M.. P. S., D.. XX.X.XXXX, N. F. A. XX,
W. Z., zastipeného: VIRE law & consulting s.r.o., ICO: 47254921, so sidlom Sasinkova 12, Bratislava,
proti Zalovanému: News and Media Holding, a.s., ICO: 47256281, so sidlom Einsteinova 25, Bratislava,
zastupenému: 1/ Skubla & Partneri, s.r.o., ICO: 36861154, so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25,
Bratislava, 2/ MP Legal, s.r.o., ICO: 50103156, so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, Bratislava, o
zaplatenie sumy 10.000,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dna 02.juna 2020, €. k. 12C/17/2018-145 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 29.jula
2020 ¢.k. 12C/17/2018-159, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
vo vyske 5.000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 10.11.2017
do zaplatenia a zZiadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze difa X.X.XXXX bol v tyzdenniku A. X W. C.. XX na Z. XX X. C.U. A. D.: ". Z.
U.Z.Z.A:"B,C.OLARTD.O,A FO..Z S.G.P. SAA..V ¢lanku je okrem iného uvedené:
".HZ R AHO,GBAZUD. AU A.V.H podlaD. L. Z. I. 0. -C. V. S. Z
P. S.. Hodnota spolo¢nosti sa méze aj s budovami a so strojmi pohybovat v osemcifernych Cislach.
Prepojenie na S. naznacuje fakt, Ze pofnohospodarsky podnik riadi S. H., ktory e&te vlani vystriedal
vladcu Zitného ostrova S. vo vedeni druzstva v C. A.. ..." Konétatoval, Ze Zalobca sa svojou Zalobou
domaha proti zalovanému plnenia zo zmluvy, resp. z Dohody o skon&eni sporu 27C/18/2008 vedeného
pred Okresnym sudom v Trnave mimosudnym zmierom (dalej len "Dohoda"), uzatvorenej dria 11.2.2009
medzi zalobcom ako navrhovatelom a Spolo¢nostou X A., Z..F..P.., L.: XXXXXXXX, Z. Z. A. Y. X, N,
R.. G. L.. M. W. ako odporcom. V preambule Dohody u¢astnici zmluvného vztahu uvadzaju
ddévod uzavretia Dohody ako vysledku mimosudneho zmieru po vzajomnom rokovani, ktorym bol sudny
spor na zaklade Zaloby Zalobcu o ochranu osobnosti vo€i uvedenej obchodnej spolo¢nosti, a to na
zaklade Styroch spornych ¢lankov uverejnenych v r. 2005 a 2007 s nazvami: ". |.,
".G.,".NA F L V." N.S.. Predmetom Dohody bolo uprednostnenie budtcnosti pred minulostou
a usporiadanie svojich vzajomnych vztahov tak, aby viac nedoslo k neopodstatnenym zasahom do
osobnostnych prav navrhovatefla (Zalobcu). V €l. 1 bod 1 a 2 Dohody zmluvné strany kon$tatuju, Ze
touto Dohodou nie je dotknuta sloboda prejavu odporcu a jeho pravo rozSirovat informacie v podobe
spravodajstva v novinach, ¢asopisoch alebo inej tla€i vydanej odporcom. Za spravodajstvo sa pritom
poklada spracovanie udalosti, ktora nastala najviac patnast (15) dni pred odovzdanim spravodajského
prispevku do tlace, priom spravodajsky prispevok svojim rozsahom a formou spracovania musi



zodpovedat’ obvyklym Zurnalistickym kritériam, podla ktorych prispevok ma charakter spravodajského
prispevku. V €&l. 2 bod 1 Dohody akykolvek iny ako spravodajsky prispevok bez ohfadu na Zurnalisticku
formu spracovania (napr. reportaz, fejton, komiks, atd.) ktory sa vyslovne zmieni o navrhovatelovi, alebo
ktory prinesie udaje, podfa ktorych by bolo bez pochybnosti mozné urcit navrhovatefa ako osobu, ktorej
sa prispevok tyka, pred zaradenim do tlae odporca predlozi navrhovatelovi na vyjadrenie v lehote
bez zbyto¢ného odkladu, ktora M.. P. S. umozni zaujat stanovisko k pripravovanému
prispevku. Podla bodu 2 tohto ¢lanku Dohody odporca nezaradi pripraveny prispevok do &isla skér,
ako uplynie lehota, v ktorej sa navrhovatel mdze vyjadrit k pripravenému prispevku. Podla €l. 1 bod 3
Dohody, ak navrhovatel oznami pisomne odporcovi, Ze ma zaujem prispevok pripraveny na uverejnenie
opravit, doplnit alebo inak napravit pravdu skresfujice alebo nepravdivé skutkové tvrdenia uvedené v
prispevku pripravenom na uverejnenie, do troch dni od doru€enia prispevku oznami pisomne odporcovi
svoje pripomienky k skutkovym tvrdeniam uvedenym v prispevku, alebo ak tato lehota vzhfadom na
povahu prispevku bude prili§ kratka, vyrozumie odporcu o primeranej lehote, v ktorej mu dorudi svoje
pripomienky k skutkovym tvrdeniam. Rozlienie medzi skutkovym tvrdenim a hodnotiacim usudkom pre
potreby tejto dohody vychadza z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci U. proti F.Z.
(Z. C.. XXXX/IXX, F. R. X. M.U. XXXX, §. XX). Podra &l. 3 bod 1 Dohody kazdé porusenie povinnosti,
ktoru odporca prijal touto Dohodou zaklada pre navrhovatela pravo na pefazné plnenie vo vySke 10
000,- eur. Pefiazné plnenie je splatné do patnast' (15) kalendarnych dni nasledujuci po dni uverejnenia
prispevku, ktory bude pripraveny v rozpore s touto Dohodou. Po pravnej stranke vec posudil podla §
488, § 489, § 491 ods.1, § 494 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastone
dévodna. K namietke neplatnosh Dohody uviedol, Ze po vykonani dékazu vysluchom L..

W. uzZ jej existenciu nerozporoval. Svedok, ako Statutarny zastupca pravneho predchodcu Zalovaného
totiz jednoznacne potvrdil vSetky okolnosti uzavretia tejto Dohody, vratane toho, Ze Dohodu podpisoval
dobrovolne, bez natlaku a po porade s pravnikom M.. V.. Na zaklade takto preukazanych
okolnosti uzavretia pravneho Ukonu dospel k zaveru, ze pravnym zakladom prejednavanej veci je
inominatna (nepomenovand) zmluva, na zaklade ktorej si u€astnici zmluvného vztahu dohodli buduce
vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce z mimosudneho usporiadania sporov, ktoré
boli predmetom viacerych sudnych konani. Platnost tejto zmluvy, Dohody, vSak Zalovany namietal aj
z dévodu neurgitosti a nezrozumitelnosti jej ustanoveni, resp. pre rozpor s ust. &l. 26 Ustavy SR, t.
j- pre obmedzenie Zalovaného v slobode prejavu. V tomto smere sa priklonil k argumentacii Zalobcu,
ktory poukazal na to, Ze Zalovany, a ani jeho pravny predchodca, az do doby uplatnenia jeho naroku
vyplyvajuceho z predmetnej Dohody jej platnost’ nenamietal a ustanovenia Dohody su
dostatoCne jasné, urCité a zrozumitelné a ich vyznam je evidentny, bez potreby blizSieho ozrejmenia.
Co sa tyka obmedzenia Ustavného prava zalovaného na slobodu prejavu, Zalovanému pripomenul
jednoznacne a nezamenitelne formulované ustanovenie ¢l. 1 bod 1 Dohody, podla ktorého sa strany
sporu ako zmluvné strany hned na Gvod navzajom uistili, Ze touto Dohodou nie je dotknuta sloboda
prejavu Zalovaného. Z nasledujucich ust. &l. 2 Dohody (najma ust. ¢l. 2 bod 4 Dohody) navyse
nevyplyva, Ze by sa Zalovany, resp. jeho pravny predchodca zaviazal pred zverejnenim prispevku
pozmenit' jeho znenie vyluéne len na Zelanie Zalobcu. Dohoda totiZ zavazuje zalovaného predovsetkym
pred zverejnenim akéhokolvek iného nez spravodajského prispevku, ktory zmiefuje Zalobcu, tento
predloZit' Zalobcovi na vyjadrenie a pripadni zmenu znenia prispevku, prip. jeho nezverejnenie uruje
Zalovanému vykonat az po predlozeni dokazov alebo presved&ivych argumentov zo strany Zalobcu
vyvracajucich, alebo vazne spochybriujucich pravdivost alebo Uplnost skutkovych tvrdeni uvedenych
v prispevku pripravenom na uverejnenie. Cl. 3 bod 1 Dohody zaklada pre Zalobcu pravo na pefiazné
plnenie vo vyske 10.000,- eur v pripade kazdého porusenia povinnosti zo strany Zzalovaného prijatého
touto Dohodou. Porudenim zmluvnej povinnosti Zalovaného je v tomto pripade nedodrzanie povinnosti
vyplyvajucej z ¢l. 2 bod 1 Dohody, a tym je nepredloZenie pripravovaného vyslovne sa
zmienujuceho prispevku Zalobcovi na vyjadrenie umozfiujuc mu tym zaujat k prispevku stanovisko.
Prave toto porusenie zmluvnej povinnosti zaloZilo Zalobcovo pravo na periazné plnenie vo vyske 10.000,-
eur. Uvedené penazné plnenie posudil ako zmluvnu pokutu v zmysle ust. § 544 Obcianskeho zakonnika.
Mal preukazané, Ze pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného si strany sporu
pisomne (v hlavnej zmluve) dojednali zmluvnu pokutu, ktora bola uréena presnou vySkou (10.000,- eur).
Zalovanym namietané takouto zmluvnou pokutou jednostranné sankcionovanie Zalovaného nemozno
povazovat za rozporné s dobrymi mravmi, a teda spdsobujuce absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.
Samotné znenie celej Dohody, ako aj jednotlivych jej ustanoveni, bolo koncipované, ¢i konzultované
pravnymi zastupcami zmluvnych stran a od r. 2009 nebolo ani jedno ustanovenie rozporované ¢i uz
Zalovanym, alebo jeho pravnym predchodcom. Je teda pravdepodobné, Ze pri koncipovani Dohody,
resp. pri konzultacii s pravnym zastupcami zmluvnych stran, bolo reSpektované aj znenie ust. § 43



Obcianskeho zakonnika, podla ktorého u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, €o by mohlo viest k vzniku rozporov. Pravny predchodca Zalovaného sa ako zmluvna
strana zaviazal na plnenie tejto zmluvy predovSetkym v zaujme mimosudneho urovnania viacerych
sudnych sporov o ochranu osobnosti Zalobcu, ktoré v danom &ase prebiehali. Dohoda, ako aj dojednanie
0 zmluvne pokute je teda platnym pravnym ukonom. Prisveddil Zalovanému, Ze vdanom pripade existuju
kvalifikované dévody na zniZzenie Zalobcom poZadovanej zmluvnej pokuty podla &l. 3 ods. 1 Dohody
(jedna sa iba o tri vyroky o Zalobcovi, pri¢om objektom témy &lanku nie je primarne Zalobca, ale S.H.
B.). Je bez relevancie, Ci vyroky vyslovne zmiefujuce Zalobcu su skutkovymi tvrdeniami, &i hodnotiacimi
usudkami, resp. Ci jednotlivé vyroky su alebo nie su spdsobilé zhorsit &i znevazit postavenie Zalobcu v
spolo&nosti, prip. €i sa v €lanku Zalovany vyjadruje o Zalobcovi nad ramec toho, €o je verejnosti zname
z inych medialnych prispevkov. VySku dojednanej zmluvnej pokuty posudil ako neprimeranu a zniZil jej
vySku na sumu 5.000,- eur, pricom prihliadol najma na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti,
bez prihliadnutia na d6sledky, aké nastali poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta viazala. S
poukazom na ust. § 545a Obgianskeho zdkonnika priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu v sume 5.000 eur
spolu s urokom z omeskania. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku; v spojeni s opravnym uznesenim; podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny tak, aby bola aj v tejto Casti Zaloba zamietnuta,
alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na daldie konanie, z dévodov, Ze sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozsudok a uznesenie vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze prvoins§tanény sud nespravne pravne posudil vec a dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked ustalil, Ze Zalobcom uplatfiovany narok Zalobou je opodstatneny,
prvoindtanény sud nespravne pravne posudil vec, ked Zalobcom uplatfiovany narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty znizil iba o polovicu a odévodnenie jeho rozsudku je arbitrarne a
nepreskimatelné. Zotrval na tom, Ze Dohoda o urovnani uzatvorena dna 11.2.2009 medzi zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovaného (spolo¢nostou Z. X A., s.r.0.) je absolutne neplatnym pravnym
ukonom pre jej rozpor s ust. § 39 Obc&ianskeho zékonnika; Ze Dohodu nemozZno povazovat za platny
pravny ukon rovnako pre nezrozumitelnost’ a neurcitost’ jej jednotlivych ustanoveni; a v pripade, ak by
bola Dohoda platnym pravnym ukonom, zo strany Zalovaného nedoSlo k jej poruseniu v suvislosti s
uverejnenim &lanku Zalovaného s nazvom "X. Z. U. Z. R. W. X.X.XXXX S. H. A. X W.. Poukéazal na
to, ze v konani pred sudom prvej inStancie namietal, Ze Dohoda svojim obsahom a u€elom odporuje
kogentnym ustanoveniam zakona, a to konkrétne zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
ako aj suvisiacim ustanoveniam zakona €. 167/2008 Z. z. o periodickej tlagi a agenturnom spravodajstve
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (Tlacovy zakon). Poukazal na to, Ze sice hned v uvode
Dohody je konstatované, Ze sloboda prejavu Zalovaného (resp. jeho pravneho predchodcu) dotknuta
nie je, nizSie v tele Dohody je upraveny cely mechanizmus Upravy prav a povinnosti stran Dohody, v
ktorého ddsledku na konci k obmedzeniu slobody prejavu Zalovaného dochadza. V zmysle ustanoveni
Dohody totiz de facto uverejnenim akéhokolvek prispevku bez predoslej intervencie Zalobcu, ktory sa
zmienfiuje o Zalobcovi, vznika Zalobcovi pravo na pefiazné plnenie vo vyske 10.000,- eur podla €l. 3 bod
1. Dohody. Prispevky podliehajuce povinnosti Zalovaného podfa Dohody su navy$e vymedzené velmi
Siroko, €o vyrazne zasahuje nielen do slobody prejavu Zzalovaného, ale zarover zasahuje do povinnosti
novinarov poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa vSetkych zaleZitosti verejného zaujmu a
do prava verejnosti takéto informacie ziskavat. Po predloZeni prispevku na schvalenie Zalobcovi je
obmedzeny v slobode prejavu tym, Ze prispevok nembze zverejnit skér, nez sa Zalobca k prispevku
vyjadri, pricom tento méze zaroven urCovat lehotu, v ktorej tak méze urobit. Tak by sa podla Dohody
dostaval do situacie, kedy by musel nielen predkladat’ prispevok na schvalenie Zalobcovi, ale zaroven
Cakat na pripadné pripomienky Zalobcu, a to v asovej lehote, ktoru by nemal ako objektivhe odhadnut
¢i ovplyvnit. NavySe, po doru€eni pripomienok Zalobcu, vo vopred neodhadnutelnom €ase, by musel
vydat prispevok iba za podmienky, ze prispevok bude v sulade s pripomienkami zalobcu, pricom za
vysledny zverejneny prispevok by v zmysle § 5 ods. 1 Tlacového zékona zodpovedal v plnom rozsahu.
Zalobca tak sice musi pravdivost skutkovych tvrdeni vyvratit, ni¢ to véak nemeni na skutoénosti, Zze
Dohoda vo svojej podstate jeho slobodu prejavu obmedzuje a popiera, ked médze skutkové tvrdenia
tykajuce sa Zalobcu uverejnit len a vyluCne za podmienok a spbdsobom upravenym
v Dohode, &o je plne v rozpore s &l. 26 ods. 4 Ustavy. Dohoda by bola navy$e pine v rozpore s
Etickym kédexom novinara prijatym Asociaciou na ochranu novinarskej etiky v Slovenskej republike,
podla ktorého obsah novinarskeho textu tvori vyluéne novinar, azda s jednou jedinou vynimkou, ktorou
je autorizacia rozhovoru. Okrem uvedeného Dohodou dochadza k cenziure samotného novinara, €o je



rovnako v rozpore s Etickym kédexom, ktory povaZuje cenzuru za nezlucitelnua s etickymi pravidlami
novinarskej prace a ako taku ju zakazuje. Podla &l. VIIIl bod 1. a 2. Etického kddexu novinara.
Obsah Dohody tak nielenZze vyrazne a intenzivhe obmedzuje jeho slobodu prejavu, ale tdato zaroven
cenzuruje, priom cenzura je v zmysle &l. 26 ods. 3 Ustavy SR zakéazana. Z tychto dévodov sa tak
nemozno stotoznit so zovdeobecnenim sudu, Ze vzhladom k &l. 1 ods. 1 Dohody a ¢&l. 2 ods. 4
Dohody tato neobmedzuje jeho slobodu prejavu. Sud opiera svoj nazor iba o €l. 2 ods. 4 Dohody,
ktory predstavuje jediny zavazok zalobcu upraveny v suvislosti predmetom Dohody, pri€om uUplne
opomina ostatné ustanovenia Dohody, zavazujice len a iba jeho. Z uvedenych dévodoyv, i vzhfadom na
nerovnost prav a povinnosti stran Dohody, mal za to, Ze Dohoda predstavuje pravny ukon, ktory svojim
obsahom odporuje kogentnym ustanoveniam zakona, ktorymi su ust. &l. 26 Ustavy SR a § 3 a nasl.
TlaCového zakona, &im je v zmysle ust. § 39 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym
ukonom. NavySe vzhladom na obsah Dohody sa Dohodou vopred vzdava prava na slobodu prejavu
v zmysle &l. 26 Ustavy SR, ktoré mdze vzniknit v buddcnosti, t. j. v situaciach, ked bude mat zaujem
uverejnit’ prispevok, ktory sa tyka Zalobcu, ¢o podla ust. § 574 ods. 2 zaklada neplatnost Dohody.
Argumentoval, Ze v rozpore s dobrymi mravmi nie je len jednostranna sankcia za realizaciu slobody
prejavu zalovaného bez obmedzovania dvojstrannym pravnym ukonom, a teda nad ramec Ustavou
SR aprobovaného obmedzenia slobody prejavu, ale Dohoda ako celok, vratane celého mechanizmu
a v8etkych ustanoveni, ktorymi dochadza k obmedzovaniu slobody prejavu Zalovaného pod hrozbou
prisnej a Siroko koncipovanej sankcie. Vo vztahu k ¢l. 3 ods. 1 Dohody zdéraznil, Ze okruh povinnosti
podliehajucich uvedenej sankcii je tu vymedzeny v najSirSom moznom rozsahu oproti Ziadnej sankcii
voci poruseniu povinnosti Zalobcu upravenych Dohodou. Dana nerovnost' v pravach a povinnostiach
je v8ak stale iba sekundarna oproti skutoCnosti, Ze tak prisne koncipovana pefiazna sankcia len
znasobuje zasah do jeho slobody prejavu. NavySe, uvedené ustanovenie Dohody sankcionuje poruSenie
povinnosti, ktoré nie su v Dohode jasne koncipované, a tak je ich vyklad ponechany ¢isto na vykladovych
pravidlach Zalobcu, ktoré mu v8ak nemézu byt vzhladom k neur&itému obsahu tychto ustanoveni vopred
jasné, resp. tento vopred ich vyklad nemd6Zze ani len predpokladat. Poukazal na nezrozumitefnost a
neurCitost' niektorych podstatnych ustanoveni Dohody a na vykladové pravidlo contra proferentem,
v zmysle ktorého pravnu normu, ktora trpi nezrozumitefnostou, resp. neurcitostou, treba vykladat' na
tarchu navrhovatela pravneho ukonu, v tomto pripade Zalobcu, ako navrhovatela Dohody. Mal za to,
Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnenej v predmetnom konani, pretoze
sa nedopustil poruSenia povinnosti, od ktorych Zalobca odvodzuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
a to s ohfadom na ustanovenia &l. 1 ods. 1 a ods. 2 a &l. 2 ods. 1 Dohody. Clanok méa spravodajsky
charakter plne v sulade s &l. 1 ods. 2 Dohody, na ktory sa Dohoda nevztahuje. Clanok spractva
informacie o zmenach v majetkovych pomeroch S. B., byvalého prezidenta Fondu narodného majetku
SR v minulosti trestne stihaného prave v suvislosti s vykonom jeho Statnozamestnaneckej &innosti a
hospodarenim so Statnym majetkom, €o v désledku uvedenych skuto&nosti osved&uje tému ¢&lanku,
ako tému verejného zaujmu. Posudenie charakteru vyrokov ako skutkovych tvrdeni, ¢i hodnotiacich
usudkov, v tomto konani povaZoval za rozhodujuce. V €l. 2 bod 5. Dohody je upravené jeho pravo
na zverejnenie hodnotiacich Usudkov zaloZzenych na skutkovych tvrdeniach uvedenych v prispevku
bez toho, aby sa na ne vztahovali povinnosti Zalovaného upravené v &l. 2 Dohody. Inymi slovami,
hodnotiace usudky nepodliehaju povinnostiam Zalovaného upravenym v Dohode. Mal za to, Ze aj
keby bola Dohoda platna jej poruSenia by sa nedopustil, nakofko vyroky €lanku, na zaklade ktorych
mozno Zalobcu identifikovat, predstavuju hodnotiace uUsudky, ktorych zverejnenie Zalovanym nie je
dotknuté Dohodou (&l. 2 ods. 5 Dohody). Ide o polemické vyroky s charakterom hodnotiacich usudkov,
ktoré autor Clanku formuluje iba do naznakov s prvkami neistoty a pochyb, na rozdiel od skutkovych
tvrdeni, ktorych znenie je vZdy kategorické a bez akychkofvek pochyb. Z obsahov vyrokov v kontexte
¢lanku je evidentné, Ze ide iba o subjektivne nazory autora €lanku zaloZzené na pravdivom skutkovom
z&klade, ktory autor ponuka priamo v €lanku. Jednotlivé vyroky nie su ani spésobilé zhorsit’ &i znevazit
postavenie Zalobcu v spolo¢nosti, nakolko, ako vyplyva z prilozeného medialneho reSerSu, nevyjadruje
sa o zalobcovi nad ramec toho, €o je verejnosti zndme z inych medialnych prispevkov. Povazoval
zmluvnu pokutu upravenu v €l. 3 ods. 1 Dohody za neprimerane vysoku, ked tato sa vztahuje vyluéne na
jeho sankcionovanie, ked sankcionuje kazdé porusenie povinnosti podla Dohody, o navySe znasobuje
neurCitost' a nezrozumitelnost ustanoveni Dohody a Siroka nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Z uvedenych dévodov povazoval zmluvnu pokutu za rozpornud s dobrymi mravmi.
Poukazal na to, Ze ¢lanok obsahuje iba tri vyroky (ktoré su mimochodom hodnotiacimi Usudkami autora
a ktoré Zalobcu v Ziadnom rozsahu neznevaZzuju nad mieru toho, ¢o je verejnosti zname o Zalobcovi z
inych médii), ktoré by mohli predstavovat porusenie Dohody, priom ¢lanok informuje o téme verejného
zaujmu, jeho subjektom je osoba verejného zaujmu (ktord rovnako predstavuje Zalobca), o v8ak nie je



v Ziadnom rozsahu zohladnené tak v ramci ustanoveni Dohody, ako ani v ramci Zaloby. Vyroky nie su
spbsobilé zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, nakolko Zalobcu v Ziadnom rozsahu nedehonestuju ani
neznevaZzuju ale naopak, opisuju skutonosti, ktoré su zaloZené na pravdivostnom skutkovom zaklade
a v Ziadnom rozsahu ni¢ neprikrasluju ani nezveli€uju. Autor vyrokmi ani Zalobcu nekritizuje, ¢o ani nie
je ziaduce, nakolko objektom témy nie je vébec Zalobca, ale S. B.. S ohladom na uvedené povaZoval
zniZzenie dojednanej zmluvnej pokuty za neprimerané, nakolko zmluvna pokuta vo vySke 5.000 eur je
stale neprimerane vysoka vzhladom k hodnote a vyznamu zabezpeovanej povinnosti, a to nielen vo
vSeobecnosti, ale najma v pripade vyrokov, ktoré jednak boli iba tri, pri€om ich primarnym objektom
nebol ani Zalobca, ale S. B., a tieto vzhladom k ich charakteru tak ani neboli spdsobilé zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odévodneny a z tohto
dovodu nepreskumatelny. V odvolacej replike zotrval na dévodoch odvolania.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s odvolanim Zalobu nesuhlasi. Uviedol, Ze nosnymi piliermi
predmetnej dohody, bez ktorych by k jej uzavretiu nedos$lo, boli zavazok Zalobcu na spatvzatie Zaloby
podanej v sudnej veci tvoriacej predmet dohody a zavazok Zalovaného spocivajuci v povinnosti zasielat
svoje buduce prispevky na vyjadrenie Zalobcovi. Predmetom dohody teda bolo mimosudne urovnanie
sporu a zakotvenie prav a povinnosti jej ucastnikov s tym spojenych, €o predstavuje pravny ukon
v plnom sulade s platnym pravnym poriadkom. V zmysle &lanku 2 ods. 3 Dohody ma trojdriovu
lehotu na pisomné oznamenie svojich pripomienok ku skutkovym tvrdeniam uvedenym v prispevku
pripravenom na zverejnenie, ibaze by vzhfadom na charakter prispevku bola tato lehota kratka - v
takom pripade je povinny vyrozumiet Zalovaného o primeranej lehote, v ktorej pripomienky dorudi.
Ustanovenie ¢lanku 2 ods. 4 Dohody nasledne upravuje postup v pripade, Ze v ramci svojich
pripomienok predlozil dékazy a argumenty vyvracajuce alebo vazne spochybriujice pravdivost a uplnost
skutkovych tvrdeni obsiahnutych v prispevku. V takom pripade Zalovany ma moznost’ sa rozhodnut, &i
sam upravi (a nasledne zverejni) prispevok tak, aby bol v sulade s d6kazmi nim predloZzenymi, alebo
prispevok nezverejni. Z uvedeného zaroven implicitne vyplyva, Ze ak so svojimi pripomienkami dékazy
alebo argumenty vyvracajuce pravdivost skutkovych tvrdeni obsiahnutych v prispevku Zalovanému
nepredloZi, Zalovany moze prispevok zverejnit bez zmeny. Rovnako mdzZe Zalovany zverejnit prispevok
bez zmeny aj vtedy, ak Zalobca na predloZeny prispevok nereagoval alebo reagoval po uplynuti
stanovenej lehoty s tym, Ze prispevky s charakterom spravodajstva v zmysle dohody ani nema
moznost pripomienkovat. Argumentacia Zalovaného o cenzure (ktora znamena skuto€né vonkajsie
zabranenie zverejneniu prispevku) a o naruSeni principu tvorby textu prispevku novinarom (ktora by
znamenala priamu zmenu textaZe prispevku inou osobou) je absolltne zavadzajuca. Ugelom Upravy
postupu pripomienkovania Zurnalistickych prispevkov Zalovaného bolo, aby sa prediSlo zverejfiovaniu
nepravdivych skutkovych tvrdeni o Zalobcovi, ako tomu bolo v pripade ¢lankov tvoriacich predmet
dohodou mimosudne skon&eného sporu. Uprava sledujica ciele obdobné tym, ktoré sleduju citované
ustanovenia Dohody, su jednak zahrnuté do Tlatového zdkona €. 167/2008 Z. z. v platnom zneni,
jednak su v oblasti Zurnalistiky obvyklé, dokonca su obsiahnuté v zakladnych pravidlach novinarske;j
etiky. V danom pripade ilo o prevzatie urCitych zavazkov dobrovolne, na zaklade slobodne prijatého
rozhodnutia Zalovaného uzavriet’ dvojstranny pravny akt. K poruSeniu ustavného prava na slobodu tlace,
teda €o aj len z tohto dévodu, nemohlo dbjst. Vznik dohody inicioval sam Zalovany, ako to potvrdil vo
svojej svedeckej vypovedi svedok L.. M. W., v €ase uzavretia dohody Statutarny organ subjektu, ktorého
pravnym nastupcom sa stal zalovany. Dohodu pravny predchodca Zalovaného nasledne dobrovolne
podpisal, pri¢om bol si plne vedomy zavazkov z nich vyplyvajucich, kedZe pri tvorbe a uzavreti dohody
obidvom zmluvnym stranam asistoval pravnik. U&elovost namietky Zalovaného o protitstavnosti dohody
este viac zvyraziuje fakt, Ze v €ase uzavretia dohody (kedy zalovany o€akaval naplnenie vyhod, ktoré
mu z dohody mali plynut v podobe spatvzatia Zzaloby v sudnej veci tvoriacej predmet dohody) jej rozpor
s ustavnou zasadou slobody prejavu a z toho plyndcu neplatnost Zalovany nenamietal. V dohode je
z pohladu § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika jednoznacne, urite a zrozumitefne vyjadrené, Ze sa
dohodli na mimosudnom urovnani sudneho sporu, ktorého boli i€astnikmi a v nadvaznosti na uvedené
si urCili svoje dalSie vzajomné prava a povinnosti. Zotrval na tom, Ze Dohoda predstavuje platny pravny
ukon, ktory je v absolutnom sulade s platnou legislativou. Ak by sa v3ak aj zistila neplatnost’ niektorych
z jej ustanoveni, v zmysle § 41 Obcianskeho zdkonnika nedotyka sa tato neplatnost celej dohody, len
pripadne urcitych konkrétnych ustanoveni, ¢o by ni€¢ nemenilo na povinnosti jej i¢astnikov dodrziavat
jej ostatné, platné a uginné ustanovenia. Prispevok Zalovaného nespifia kritéria vecnosti, strugnosti
ani presnosti, ked sa na viacerych miestach vracia do davnejSej minulosti, opisuje okolnosti pripadu,
pricom niekolkokrat vyslovuje rébzne domnienky, ¢o vyluCuje spravodajsky charakter prispevku. Nad
ramec uvedeného treba podotknut, Ze v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 v spojitosti s ust. €lanku 1 ods. 2 Dohody
povinnost Zalovaného predkladat prispevky majuce hoci aj spravodajsky charakter, bola vylu¢ena vtedy,



ak k opisovanym skuto&nostiam doslo najviac 15 dni pred zverejnenim prispevku. Okolnost, &i ide
v danom pripade o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok, ni€ nemeni na tom, Ze Zalovany bol
povinny mu prispevok poskytnut na vyjadrenie. Ustanovenie ¢lanku 2 ods. 5 Dohody len vyhradzuje
pravo Zalovaného v pripade inak spripomienkovaného ¢lanku €ast' svojho prispevku majudci charakter
hodnotiaceho usudku zverejnit bez ohfadu na predloZzené dbkazy vo veciach majucich charakter
skutkovych tvrdeni podla €&l. 2 ods. 4 Dohody. Bez adekvatneho kontextu pouzité tvrdenie Zalovaného,
podla ktorého "hodnotiace usudky Zalovaného nepodliehaju povinnostiam Zalovaného upravenym v
dohode" je teda z pohladu prejednavanej veci pravne irelevantné s prihliadnutim na to, Ze bez ohladu
na charakter tvrdeni obsiahnutych v prispevku, ten mal byt v zmysle dohody predlozeny Zalobcovi na
vyjadrenie. Predmetom Dohody bolo mimosudne skonCenie sporu, v ktorej sa domahal zaplatenia sumy
20 miliébnov Sk (v prepodte na eura: 663.878,38 eur), a to za Styri ¢lanky zverejnené v obdobi rokov
2005 az 2007 zalovanym, ktoré podla neho obsahovali nepravdivé skutkoveé tvrdenia o iom. Z konania
Zalovaného, ktorym inicioval mimosudne skon&enie sporu, sa mozno dévodne domnievat, Ze hrozbu
uloZenia povinnosti zaplatit predmetnd sumu povazoval za realnu. On svoju zmluvne prebratd povinnost
vziat predmetnu Zalobu spat, spinil. VySku zmluvnej pokuty je len cca. 1,5 % zo vtedy Zalovanej sumy,
aj s prihliadnutim na opakovany vyskyt poruSenia Zalobcovych prav Zalovanym, vGbec nepovazuje za
neumernu, pricom poukazuje aj na fakt, Ze suma 10 tisic eur pri trzbach Zalovaného vo vyske vySe
33 miliénov eur (rok 2019) nie je pre Zalovaného likvidaéna. Zmluvna pokuta ma plnit zabezpe€ovaciu
funkciu a pri jej niz8ej vySke by sa s vysokou pravdepodobnostou minula akémukolvek uginku. V
Case uzatvarania dohody Zalovany s vySkou zmluvnej pokuty suhlasil a dohodu dobrovolne podpisal.
Vzhladom na vy3s8ie uvedené navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit a priznat nahradu trov
odvolacieho konania. V odvolacej duplike zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

5. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal narokom Zalobcu; ktorym sa doméhal
zaplatenia sumy 10.000,- eur s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku
Zalovaného vyplyvajuceho z Dohody o skon&eni sporu mimosudnym zmierom zo dria 11.02.2009;
z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval
opodstatnenost’ svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti
uplatfiovanému naroku. Na jeho posudenie si zadovaZzZil potrebné dbékazy, ktoré vykonal zakonom
predpisanym spésobom a spravne ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery su dostatoéne podloZzené
vysledkami vykonaného dokazovania. Ustéleny skutkovy stav tak umozrioval prijat spofahlivy zaver, Ze
Zalovany porusil zmluvni povinnost predloZit Zalobcovi &lanok uverejneny v tyzdenniku A. XDNi S. C.
XX R. F. XXXX na vyjadrenie za u€elom zaujatia stanoviska, pre ktory pripad si strany platne dojednali
zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,- eur.

6. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked jeho pravne zavery vychadzaju zo spravnej aplikacie
ako i vykladu pravnych predpisov. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na spravnom pravnom
nazore v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 544 a § 545a Obcianskeho zakonnika, ze
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej vySku je potrebné vzhlfadom na hodnotu
a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti znizit' o jednu polovicu. Odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym
zaverom sudu prvej indtancie, ze v danom pripade sa javi ako primerana zmluvna pokuta vo vyske
5.000,- eur. Zalovany v podanom odvolani neargumentuje skutoénostami, ktoré by mali za nasledok
zmenu sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, z konania
pred sudom prvej indtancie iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie je zakonu zodpovedajucim spésobom a presved&ivo odévodneny. Z
odbévodnenia mozno zistit na akych skutkovych a pravnych zaveroch je rozhodnutie sudu prvej inStancie
zalozené, teda je z neho zrejmé, k akym pravnym zaverom konajuci sud dospel a akymi uvahami sa
pri rozhodovani riadil. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je tak dostatoénym
podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani z hladiska spravnosti zaujatych skutkovych
a pravnych zaveroyv, proti tymto zaverom sudu prvej indtancie mohol zalovany naleZite skutkovo a pravne
argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces, nebola
mu odnata moznost konat' pred sudom len z dévodu, Ze odévodnenie rozhodnutia nezodpoveda jeho
predstavam a ofakavaniam, a preto Zalovanym uplatneny odvolaci dévod zaloZeny na tvrdeni, Ze bolo
porusené jeho pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, nemdze obstat.



8. Sukromnopravne vztahy su zaloZené na autonémii a zmluvnej slobode subjektov tychto vztahov.
Pre konanie sukromnopravnych subjektov je charakteristickd nielen samoregulacia ich zaujmov
prostrednictvom pravnych ukonov, ale aj potencialne désledky ich pravnych ukonov pre tretie osoby.
Pri uzatvarani zmlav a realizacii prav a povinnosti, ktoré su obsahom pravneho vztahu zalozeného tou
- ktorou zmluvou, plati zasada uplatiovana v sukromnopravnych vztahoch "pacta sunt servanda" (t.j.
zmluvy sa maju dodrziavat), ktord je Uzko naviazana na zasady sukromného prava - zasadu autonémie
véle a zasadu zmluvnej slobody. Tieto zasady vo vzajomnom kontexte vyjadruju, Zze zmluvné
strany su, pri splneni zakonnych poziadaviek, opravnené zaviazat sa k Comukolvek, €o nie je zakazané,
avsak ked uz raz zmluvu uzatvoria, su povinné dohodnuté prava a povinnosti reSpektovat.

9. V posudzovanej veci mozno konstatovat, Ze Zalovany na zaklade uzatvorenej Dohody dobrovolne,
na zaklade vlastného slobodného rozhodnutia, prevzal na seba zavazok zasielat svoje buduce
prispevky nespravodajského charakteru vopred na vyjadrenie Zalobcovi na zaujatie stanoviska a vyckat
na vyjadrenie Zalobcu. Pokial Zalovany prevzal na seba tento zavazok na zaklade dvojstranného
zavazkového vztahu, nemdze sa v zmysle zasady pacta sunt servanda dovolavat obmedzenia Gstavou
garantovaného prava na slobodu prejavu a prava Sirit’ informacie tykajuce sa
verejného zaujmu. Zavazok Zalovaného nemébze predstavovat nepripustny zasah do jeho slobody
prejavu ani z dévodu, Ze ucelom dojednania zavazku bol zaujem oboch stran informovat do buducna
0 Zalobcovi objektivne a pravdivo. Pokial Dohoda uklada Zalovanému povinnost' uverejnit’ prispevok
o Zalobcovi v sulade s dbkazmi, ktoré vyvracaju alebo spochybfuja pravdivost &i uplnost’ skutkovych
tvrdeni, uklada mu informovat' o Zalobcovi na zaklade pravdivych a Uplnych faktov, o nepredstavuje
obmedzenie slobody prejavu, ktoré navyse nie je absolutne, je totiz obmedzené, tak ako to predpoklada
¢lanok 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a
&lanok 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pravami na ochranu osobnosti a dobrej povesti v rozsahu
vymedzenom ustanoveniami § 11 a nasl. a § 19b Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak Zalovany
nebude akceptovat’ Zalobcom mu predlozené dékazy, ni€ mu nebrani prispevok bez zmeny uverejnit.
Zalovany moze prispevok uverejnit aj v pripade, ak sa Zalobca nevyjadri vobec alebo v lehote, a ak ide o
hodnotiace usudky. Zalovany sa tak uzavretim Dohody nevzdava prava na slobodu prejavu, ktoré méze
vzniknut v buducnosti. NenaleZita je aj namietka Zalovaného tykajuca sa nerovnosti prav a povinnosti
stran Dohody, kedZe zavazok Zalovaného je vyvazeny tym, Ze Zalobca prevzal na seba zavazok zobrat
spat’ zalobu na Okresnom sude v Trnave. Zalovany sa tak nedévodne dovolava neplatnosti Dohody s
poukazom na § 39 a § 574 ods. 2 Ob&. zak.

10. VOfa stran je jasne, urCito aj zrozumitefne vyjadrena a jednoznacne smerovala k mimosudnemu
urovnaniu sudneho sporu a v snahe vyhnut sa v buducnosti takymto sporom strany upravili svoje prava
a povinnosti. Ustanovenia &l. 2 Dohody vymedzuju vzajomné prava a povinnosti dostatoCne urcito tak,
Ze na ich zaklade mozno zistit, & doslo k poruSeniu zavazku zalovaného. Namietka nezrozumitelnosti
a neurcitosti Dohody preto neobstoji. Preukazat, &i prispevok mal v zmysle &l. 1 ods. 2 Dohody
spravodajsky charakter bolo na Zalovanom. Informovanie o zmenach v majetkovych pomeroch byvalého
prezidenta FNM SR sice predstavuje tému verejného zaujmu, nejde vSak o spravodajstvo, ktoré by
vecne, presne a stru¢ne informovalo o aktualnom diani, resp. udalosti, ktora nastala najviac
15 dni pred odovzdanim prispevku do tlace.

11. Povinnost predloZit’ prispevok na vyjadrenie Zalobcovi sa tykala nespravodajského prispevku bez
zretela na to, €i v fiom uverejnené vyroky mali charakter skutkovych tvrdeni alebo hodnotiacich usudkov,
a preto neddvodne Zalovany namieta, Ze sa poruSenia Dohody nedopustil, pretoZe ide o hodnotiace
usudky. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skutoCnost, Ze zverejnenie hodnotiacich usudkov nie je
dotknuté Dohodou.

12. Spravne sud prvej indtancie posudil aj primeranost’ vysky dojednanej zmluvnej pokuty, ked dospel
k zaveru, Ze tuto je potrebné v jednej polovici znizit vzhfadom na to, Ze iSlo o 3 vyroky a ¢lanok sa
Zalobcu primarne netykal. Sud prvej inStancie vzal za zaklad svojej volnej Gvahy kritéria vyplyvajuce z §
545a Ob&. zak. a po zohladneni vSetkych relevantnych skuto€nosti, ktoré mali vplyv na vySku zmluvnej
pokuty, priznal jej konkrétnu vysku s ohladom na individualne okolnosti daného pripadu, a preto mu
nemozno z hladiska pravneho posudenia veci vytknut Ziadne pochybenie. NizSia vy$ka zmluvnej pokuty
by uz nemusela efektivne plnit svoju zabezpelovaciu funkciu.

13. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalovanym uplatiiované odvolacie
dovody neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ spravnost
skutkovych a pravnych zdverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, vratane vyroku o nahrade trov konania, potvrdil ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p.



14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani uspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



