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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria Petruskova na hlavhom pojednavani konanom dna 11.
maja 2021 v trestnej veci obzalovaného V. Y., obZalovaného J. S. a obzalovaného I. S. takto

rozhodol

rozhodol:
Obzalovani:
1/V. Y.A.S.R.D. H. - K., XX XXXXXXB. V., |.0.2Z.,U.
K.P.V.V, T.l XX,
2/J. S.T.S.T.Y. U. - K. XX XX XXXX B.W. L., 1. 0. V.,
T.G.C.. X,
3/1. SST.S. KHYAS - K.. XX XXXXXXB. V., I.0.V,

sa uznavaju za vinnych

- z0 zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, vo forme spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

pretoze

- po predchadzajucej vzajomnej spoloCnej dohode dna 27.06.2020 v &ase okolo 22.00 hod v bare
Grappa, ktory sa nachadza na Namesti sv. Egidia ¢. 69/4 v Poprade, prisli spolo¢ne k poSkodenému V.
S., ktory vychadzal z priestorov WC baru Grappa, vyzvali ho, aby vySiel pred bar, kde po vyjdeni z baru
ho obz. I. S. dvakrat po sebe udrel do tvare, nasledkom ¢oho poskodeny V. S. spadol na schody, kde
ho obz. V. Y. a obz. J. S. chytili za ruky, naCo mu vsetci traja prehladali obleCenie a zo zadného vrecka
nohavic mu zobrali mobilny telefén zn. Huawei P9 lite, Ciernej farby s puzdrom, v ktorom sa nachadzal
jeho obdiansky preukaz a karta poistenca a z ponozky na pravej nohe mu obz. I. S. zobral finan¢nu
hotovost v sume 560,- eur, ¢im poSkodenému V. S. spdsobili pomliazdenie oboch ruk a trznd ranu horne;j
pery, ktoré si nevyziadali jeho lie€enie a praceneschopnost, odcudzenim mobilného telefénu zn. Huawei
P9 lite, Ciernej farby s puzdrom mu spésobili spolu Skodu vo vyske 112,50,--eur a odcudzenim financne;j
hotovosti mu spésobili dalSiu Skodu vo vySke 560,--eur, ¢im mu tak spdsobili celkovu Skodu vo vyske
672,50,-eur,



teda

- spolo€nym konanim proti inému pouZzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Zatoim
uklada

Obz. V. Y.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zékona, § 37 pism. m/
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 /Sest/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odhatia slobody za
rad uje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obz. I. S.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zékona, § 37 pism. m/
Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odhatia slobody za
rad uje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obz. J. S.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody
vo vymere 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odklada azarovern uklada probaény dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu ur ¢ uje skuSobnu dobu vo vymere 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. c/ Trestného zakona mu u k| a d & zdkaz stretavania sa s osobami - obz.
V.Y, Ko XXXXXXXX, 1. O.Z, RV, V.O. V., T. 1. C.. XX U. R.. I. S, K.. XX.XX.XXXX, I. 0. Q. V.,

V. 0.V, T.. G. C.. XXXX/XX.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona mu u klada povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizit
sa k poskodenému V. S., K.. XX XX.XXXX, 1. 0. Q. V., V. O. V., T.. Y. C.. XXXX na vzdialenost mensiu
ako pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia poSkodeného V. S.1., K.. XX.XX.XXXX, I. O. Q. V.,
V.0.V, T.Y. C.. XXXX.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného V. S., K.. XX.XX.XXXX,1.0. Q. V, V. 0. V., T.. Y.
C.. XXXX odkazujes jeho narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného V. Y., obzZalovaného J. S. a
obzalovaného I. S. obzalobu pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineni po
predchadzajucej vzajomnej spolocnej dohode dna 26.6.2020 v ¢ase okolo 22.00 hod v bare Grappa,
ktory sa nachadza na Namesti sv. Egidia ¢. 69/4 v Poprade, spoloc¢ne prisli k poSkodenému V. S., ktory
vychadzal z priestorov WC, vyzvali ho, aby vysiel pred bar, kde po vyjdeni z baru obvineny I. S. dva krat
po sebe udrel poskodeného V. S. do tvare, nasledkom €oho spadol na schody, tam ho obvineny V. Y. s



obvinenym J. S. chytili za ruky a vSetci traja obvineni mu prehladali oble€enie, pri¢om zo zadného vrecka
nohavic mu zobrali mobilny teleféon zn. Huawei P9 lite Ciernej farby s puzdrom v ktorom sa nachadzal
obciansky preukaz a karta poistenca V. S. a z ponozZky na pravej nohe mu obvineny I. S. zobral finanénu
hotovost' v sume 560,- Eur, kde tymto konanim V. S. utrpel zranenia pomliazdenie ruk a trznud ranu horne;j
pery, nevyZzadujuce dalSiu lie¢bu a spdsobili mu celkovl Skodu vo vyske 672,50, Eur.

Obzalovany V. Y. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze v inkriminovany def telefonicky komunikoval s
investorkou stavby v Toporci, ktora sa ho opytala, €i si nemdze zriadit bankovy uCet vo VSeobecne;j
uverovej banke, a.s., pretoZe za vykonané prace mu dovtedy peniaze posielala postou, zaco platila
vysoké postové poplatky. Pri ich telefonickom rozhovore bol pritomny aj poSkodeny V. S., ktory navrhol,
Ze mu na tento uCel poskytne ucet vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s., patriaci jeho synovi
S. a vybavi mu aj novu platobnu kartu k bankovému uc¢tu. PoSkodeny mu zarover podpisal i Cestné
prehlasenie, ze na bankovy u€et bude investorka stavby zasielat finanéné prostriedky suvisiace s
realizaciou stavebnych prac. Obzalovany dalej uvadzal, Ze v ten defi po prichode domov zaregistroval
pohyb finan&nych prostriedkov na bankovom ucéte, kedZe si k bankovému u&tu zriadil tzv. notifikaciu na
svoje telefonne Cislo XXXX XXX XXX a tak zistil, Ze z bankového uctu bola vybrata najprv suma 500,--
eur a neskor aj suma cca 490,--eur. ObZalovany vedel, Ze peniaze z bankového U¢tu mohol vybrat’ len
poskodeny V. S. a preto ho nasledne opakovane, ale bezvysledne kontaktoval, pretoze poSkodeny mu
teleféon nedvihal a preto danu skutoénost’ telefonicky i osobne oznamil na policii. ObZalovany tvrdil, Ze
poskodeného telefonicky hladal aj u Y. P., ktory sa mu ponukol, Ze poskodeného pdjde hfadat spolu s
nim. Motorovym vozidlom, ktoré viedol Y. P. pri8li najprv na ul. Y. B. V., kde poskodeny byva, tam ho
v8ak nenasli a preto ho hladali aj po baroch v meste Poprad. Z vypovede obZalovaného vyplyvalo aj
to, Ze cestou telefonicky kontaktoval obZalovaného J. S. a obZalovaného |. S. a pytal sa ich, €i nevedia,
kde je poSkodeny. Obzalovany |. S. mu povedal, Ze poSkodeny zvykne chodit’ do baru Grappa, kde ho
potom Y. P. aj zaviezol. Po prichode do baru Grappa videl, Ze poSkodeny sedi spolu s Q. B., snazil sa s
nim komunikovat, ale poSkodeny nereagoval. Pred bar Grappa pri$li aj obZalovany I. S. a obZalovany
J. S. a za poskodenym uz isli spolo¢ne. Poskodeny v3ak ani vtedy nereagoval, preto vySiel pred bar a z
mobilného telefénu obZalovaného J. S. zavolal policiu, ktorej oznamil, Ze poskodeny je v bare Grappa,
Ze je opity a Ze nereaguje. ObZalovany dalej tvrdil, Ze ked sa vratil do baru, priSiel za nim a Q. B. pytal
sa ho, &i a aké ma problémy s poSkodenym, na¢o mu on povedal, Ze poSkodeny mu vybral peniaze z
uctu. Ked potom poskodeny prechadzal okolo neho, opytal sa ho na peniaze, ale poSkodeny povedal,
Ze peniaze pri sebe nema a Ze ich ma doma. PoSkodeny nato odiSiel na WC a obzalovany I. S. Siel
za nim a mal vidiet, Ze poSkodeny si dava peniaze do ponozky, ¢o jemu i obZalovanému J. S. vzapati
oznamil. Obzalovany dalej tvrdil, Ze ked poSkodeny vysiel pred bar, za€al sa vyzuvat a spadol a Ze
vtedy mu prezrel topanku, v ktorej viak peniaze nemal, nato mu poskodeny mal ukazal, Ze peniaze ma
v ponozke, dokonca, Ze poSkodeny si sdm z ponozky vytiahol sumu asi 550,--eur, ktori mu dal. Ked sa
ho obZalovany opytal, kde ma zvySnu Cast’ penazi, poSkodeny mu povedal, Ze peniaze uz nema, Ze si
za ne kupil alebo v zalozni vybral mobilny telefon a Ze sumu 200,--eur dal aj Y. P..

Predmetné skutoCnosti v podstatnych bodoch koreSpondovali s tym, ¢o obZalovany V. Y. uvadzal
vo svojich pévodnych vypovediach z pripravného konania v dfioch 03.07.2020 a 23.09.2020, bez
su€asného navrhu prislusnych procesnych stran na odstrafiovanie podstatnych rozporov postupom
podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku.

Obzalovany I. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obzalovanym V. Y. v def skutku alebo v def pred
skutkom bol pre stavebny material, Zze obZalovany V. Y. ho zaviezol domov a Ze asi po 2 hodinach mu
obzalovany V. Y. zaslal SMS spravu, v ktorej pisal, Ze poSkodeny utiekol s peniazmi, ktoré boli poslané z
Anglicka. ObZalovany dalej tvrdil, Ze obZalovany V. Y. mu telefonicky uviedol, Ze konanie poSkodeného
oznamil policii, ale ta poSkodeného odmietla hfadat. Z vypovede obzalovaného zaroven vyplynulo, Ze
poskodeného v Ease okolo 21:00 hod. nasli v bare Grappa a Ziadali ho o vratenie pefiazi s tym, Ze ak
ich poSkodeny vrati, trestné oznamenie sa stiahne. Ked poskodeny odisiel na WC on Siel za nim a videl,
Ze poskodeny drzi peniaze v rukach, ale poskodeny aj po navrate z WC tvrdil, Ze Ziadne peniaze nema.
Obzalovany uvadzal, Ze ked sa posSkodeny rozhodol ist domov, opatovne mu dohovarali, aby peniaze
vratil a Ze vtedy im uz poSkodeny povedal, Ze peniaze ma. Ked sa poSkodeny nato zohol a chcel z
ponozky vybrat peniaze, prevratil sa a padol dozadu. ObZalovany tvrdil, Ze peniaze sa poSkodenému
podarilo vybrat a Ze ich potom odovzdal obZalovanému V. Y..

Na navrh prokuratora a za podmienok uvedenych v § 258 ods. 4 Trestného poriadku konajuci sud predital
vypoved, ktord obZalovany I. S. urobil v pripravhom konani dfia 24.07.2020 a zistil, Ze obZalovany v
tejto vypovedi uvadzal, Ze si na presny datum skutku nepamaté, mohlo ist o piatok dria 26.06.2020



alebo o sobotu dfa 27.06.2020, ked mu obZalovany V. Y. povedal, Ze poziadal poSkodeného V. S., aby
na jeho bankovy uget mohla majitelka stavby domu posielat’ peniaze z Anglicka a Ze v ten isty den
okolo 19:00 hod. mu obzalovany V. Y. cez socialnu siet oznamil, Ze ide na policiu, pretoZe peniaze z
Anglicka boli zaslané na bankovy ucet, ale poSkodeny V. S. ich z bankového G¢tu vybral. ObZalovany
dalej tvrdil, Ze obZalovany V. Y. mu napisal aj SMS spravu, v ktorej sa ho pytal, & nevie, kde by mohol
byt poSkodeny, naCo mu odpisal, Ze poSkodeny moze by v bare Grappa a Ze vtedy ho obzalovany V.
Y. poziadal, aby priSiel za nim do baru Grappa aj s obzalovanym J. S.. Z jeho vypovede vyplyvalo, Ze
do baru Grappa prisli s obZzalovanym J. S. okolo 21:00 hod., Ze obZalovany V. Y. v tom &ase uZ v bare
bol a stal pri barovom pulte a Ze poSkodeny V. S. sedel pri stole s dalSimi dvomi osobami. ObZalovany
dalej uvadzal, Ze obzalovany V. Y. poSkodenému ukazal trestné oznamenie a poziadal, aby mu vratil
peniaze, pretoze peniaze boli uréené na kipu stavebného materialu a Ze ked poskodeny vrati peniaze,
obzalovany V. Y. trestné oznamenie stiahne. Po zavere¢nej hodine spolo¢ne s obZalovanym Petrom
Rakocim a obzalovanym J. S. vySli pred bar a poskodeny odiSiel na WC, ale kratko nato vySiel pred bar aj
on a obZalovany V. Y. ho opatovne Ziadal, aby vratil peniaze, Ze trestné oznamenie stiahne. PoSkodeny
mal vtedy povedat, Ze nechce mat’ problémy s policiou a Ze peniaze ma v ponozke, naco sa mal zohnut
v snahe vyzut' si topanku, ale v désledku pozitia alkoholu ho ,zamotalo® a poSkodeny spadol na chrbat
pred vchodové dvere baru. ObZalovany tvrdil, Ze ked poSkodeny lezal na zemi, tak z ponozky alebo
topanky vytiahol peniaze a podal ich obZalovanému V. Y., ktory ich preratal a zistil, Ze poSkodeny mu dal
0 400,--eur az 500,--eur menej, ako mal byt nim vykonany vyber finanénych prostriedkov z bankového
uctu. Obzalovany V. Y. sa poSkodeného opytal, kde je zvySok pefiazi, nato poskodeny povedal, Ze si
vybral v zaloZni mobilny telefén a Ze ostatné peniaze minul. ObZalovany v tejto vypovedi uviedol aj to,
Ze po odchode od baru Grappa obzalovany V. Y. eSte prostrednictvom SMS sprav komunikoval s Y. P,,
ktory mu napisal, Ze poSkodeny sa za vyber pefiazi ospravedIfiuje a Ze ho Ziada, aby si rozdiel mohol
odpracovat. ObZzalovany poprel, aby poskodeného fyzicky napadol a aby ho prehladaval braniac sa
tym, Zze poskodeny dal obZalovanému V. Y. peniaze sdm a dobrovolne i to, aby poSkodeného fyzicky
napadol niektory zo spoluobZalovanych a aby niektory z obZalovanych prehladaval vrecka obledenia
poskodeného V. S..

Rozpory v predmetnych vypovediach obZalovany odévodnil tym, Ze s prec¢itanou vypovedou suhlasil a
tym, Ze pre odstup €asu si na detaily Zalovaného skutku nepamata.

Konajuci sud vypoved obzZalovaného J. S.ru z pripravného konania precital za podmienok uvedenych v §
258 ods. 4 Trestného poriadku a zistil, Ze obZalovany v tejto vypovedi uvadzal, Ze do baru Grappa prisSiel
dfia 26.06.2020 spolo¢ne s obZalovanym I. S. na poZiadanie obZalovaného V. Y. a Ze ked poSkodeny
v bare Grappa prechadzal okolo nich smerom na WC, obzalovany V. Y. ho zastavil a povedal mu, Zze na
neho podal trestné oznamenie za vyber pefiazi z bankového u¢tu, naco poskodeny zareagoval tak, Ze
povedal, Ze Ziadne peniaze nema a Ze peniaze z U¢tu nevybral. Podkodeny sa im az po navrate z WC
mal priznat, Ze peniaze z bankového uctu vybral, ale Ze uz ma len 500,--eur, pretoze 200,--eurdal Y. P. a
Ze dalSich 200,--eur pouzZil na vybratie mobilného telefénu zn. Samsung zo zaloZzne alebo na jeho kupu,
naco z ponozky vybral 500,--eur a dal ich obZalovanému V. Y.. ObZalovany tvrdil, Ze z baru Grappa vSetci
spolo&ne odisli do pizzérie Astra a Ze Y. P. obZalovanému V. Y. cestou este napisal SMS spravu, ze mu
je futo poskodeného i toho, €o sa stalo a ¢i poSkodeny méze nastupit’ spat’ do prace, €o obzalovany V.
Y. odmietol. ObZalovany poprel, aby on sam alebo niektory zo spoluobzalovanych poskodeného zbili
a aby mu vzali peniaze, mobil alebo iné veci s tym, Ze poSkodeny si celu vec vymyslel alebo bol na
celu vec nahovoreny Y. P..

Poskodeny V. S. k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku v konani pred sudom uviedol, Ze v den,
ked doslo ku skutku bol v bare Grappa a Ze pri konflikte bol fyzicky napadnuty tromi osobami takym
spbsobom, Ze obzalovany V. Y. a obzalovany J. S. ho drzali a obZalovany I. S. ho dvakrat udrel do tvare
a z ponozky mu vybral peniaze. PoSkodeny tvrdil, Ze obZalovani mu vzali aj mobilny telefon, SIM kartu,
obdiansky preukaz a preukaz poistenca a Ze ich utok skon¢il az potom, ¢o na miesto &inu prisiel Y. P.. V
dal3ej Casti svojej vypovedi poskodeny uvadzal, Ze k predmetnému konfliktu doslo preto, Ze z bankového
uctu, ktory patri jeho synovi vybral v ten defi peniaze, ktoré boli na bankovy U&et zaslané z Anglicka
majitelkou stavby, na ktorej pracoval spolo€ne s obZalovanym V. Y.. PoSkodeny si na blizSie okolnosti
Zalovaného skutku nepamatal bud pre skorsi Uraz hlavy alebo pre pozitie vaéSieho mnozstva alkoholu
a tvrdil, Ze o jeho detailoch sa dozvedel neskor od inych osbb - Y. P., Q. Z., Q. B. U. O.. H. V., ktori podla
neho cely konflikt videli, alebo boli pritomni pri okolnostiach, ktoré samotnému konfliktu predchadzali.
Poskodeny sa nevedel vyjadrit’ k tomu, odkial ito€nici vedeli, Ze peniaze mal ukryté v ponozke. V dal3e;j
Casti svojej vypovede podkodeny popisal za akych okolnosti a z akého dévodu bol na druhy alebo na



dal8i den po skutku nahlasit na policii stratu obgianskeho preukazu, resp. za akych okolnosti za¢ala
policia preverovat podozrenie z mozného trestného &inu s tym, Ze prislusnému policajtovi pri hlaseni
straty obc&ianskeho preukazu uviedol, Ze bol okradnuty a Ze mu boli odcudzené aj peniaze a mobilny
telefén.

Predmetné skuto€nosti v podstatnych bodoch koreSpondovali s tym, o poSkodeny V. S. uvadzal vo
svojich pévodnych vypovediach z pripravného konania v dfioch 01.07.2020, 02.07.2020 a 07.08.2020,
bez su€asnych navrhov prislusnych procesnych stran na odstrafiovanie rozporov medzi skorSimi
vypovedami poSkodeného a udajmi, ktoré poskodeny uvadzal na hlavhom pojednavani postupom podla
§ 264 ods. 1 Trestného poriadku.

Svedok Y. P. v konani pred sudom uviedol, Ze obzZalovany V. Y. ho v inkriminovany der okolo 21:00 hod.
telefonicky poziadal, aby mu pomohol najst poSkodeného V. S., Ze obzalovanému vtedy povedal, Ze
poskodeny méze byt v bare Grappa a Ze obzalovaného k baru Grappa svojim motorovym vozidlom aj
zaviezol. Od poSkodeného vedel, Ze obZalovanému ,vycistil“ bankovy u€et a Ze z uctu vybral sumu okolo
400,--eur udajne preto, Ze poSkodenému obzalovany dihoval sumu 560,--eur. Do baru Grappa svedok
nesiel, pretoze dostal defekt a ostal stat’ pri vozidle. Za obZalovanym do baru Siel len Q. Z.1., od ktorého
sa svedok dozvedel, Zze za obZalovanym do baru Grappa pri8li dal$i dvaja muzi, ktori poSkodeného na
dvakrat ,vybrali“ z baru Grappa a tlacili ho ku schodom baru Grappa. Ked svedok pribehol na miesto €inu
videl len to, Ze poSkodeny lezi na Zeleznych schodoch, Ze méa na jednej nohe zobutl ponozku i botasku a
ako si hlada svoj obgiansky preukaz a mobilny telefén a ma ,zaCervenanu® tvar. Poskodeny sam svedkovi
potom povedal, Ze bol okradnuty a prepadnuty. Svedok dalej tvrdil, Ze poSkodeného dvihol zo zeme,
nalozil ho do svojho motorového vozidla a zaviezol do koldnie, kde poSkodeny prespal. Svedok tvrdil,
Ze aj Q. Z. mu povedal, Ze ked poskodeného ,vybrali“ druhykrat z baru, tlacili ho k muru, prehfadavali
ho a Ze mu vzali peniaze.

Na navrh obhajcu a za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku konajuci sud
precital vypovede, ktoré svedok Y. P. urobil v pripravhom konani dia 02.07.2020, dria 17.08.2020 a
dnia 23.10.2020 a zistil, Ze svedok vo svojej vypovedi dia 02.07.2020 uvadzal, Ze obZalovany V. Y.
telefonicky zistoval, €i nevie kde sa v ten def nachadza poSkodeny V. S., pretoZze na posSkodeného
podal trestné oznamenie. ObZalovaného zaviezol pred bar Grappa, kde za nim prisli dal$i dvaja jemu
neznami muZzi a ze ked videl, ako poskodeny lezi na schodoch pred barom Grappa a ako ho obZalovany
s tymito muzZmi drzia a prehladavaju, zakri€al na nich a oni z miesta €inu usli. Od po8kodeného sa potom
dozvedel, Ze muzi mu z ponozky zobrali asi 560,--eur a mobilny telefén s dokladmi. Svedok tvrdil, Ze si
na poskodenom vSimol, Ze ma krvavu peru a modrinu na lici a rukach. S poskodenym bol svedok v bare
Grappa aj na druhy den, pretoZe poskodeny sa domnieval, Ze jeho veci - mobilny teleféon a doklady tam
mdbzu byt odloZené, kedZe poskodeného v bare Grappa poznaju.

Svedok vo svojej vypovedi zo dia 17.08.2020 uvédzal, Ze v inkriminovany defi po prichode z Toporca
do Popradu $li spolo¢ne s poskodenym, X.K. P. U. Q. Z. do OC Férum, kde mu poskodeny povedal, Ze
ide zruSit platobnu kartu k uétu jeho syna, aby na bankovy uc¢et ,nechodili“ peniaze obZalovanému V.
Y. a Ze obzalovanému V. Y. ,vycisti“ bankovy ucet, pretoze obzZalovany ho ,vyjebal“ a Ze teraz ,vyjebe”
on jeho. ESte v ten ve€er mu obZalovany V. Y. telefonicky oznamil, Ze po8kodeny V. S. z bankového
uctu vybral sumu 980,--eur a poziadal ho, aby mu poSkodeného pomohol néjst. Svedok dalej tvrdil,
Ze do baru Grappa za obZalovanym uz neSiel, len ho tam priviezol a Ze od Q. Z. sa dozvedel, Ze za
obzalovanym prisli dal$i dvaja muzi a Ze ked neskér poc€ul nejaky krik, Siel smerom k baru Grappa a
videl ako z miesta Cinu utekaju obZalovany a dalSi dvaja muzi i to, Zze poSkodeny sedi na schodoch
baru, obuva si ponozku a topanku na pravej nohe a ma pritom zakrvavené Usta. Ked sa poSkodeného
opytal, ¢o sa stalo, poSkodeny mu povedal, Ze ,ho chytili traja a Ze mu zobral peniaze®. Ked sa na celu
zalezitost' opytal obzalovaného, telefonicky mu oznamil len to, Ze poskodeny ,hnusne spadol®. V tejto
vypovedi svedok tvrdil, Ze od Q. Z. sa dozvedel, Ze posSkodeny bol ,natiahnuty“ na schodoch i to, Ze
dvaja muZzi ho spolo€ne s obzZalovanym V. Y. drzali a prehladavali.

Svedok vo svojej vypovedi zo diia 23.10.2020 uvadzal, Ze nevidel fyzické napadnutie poSkodeného V.
S. a Ze o okolnostiach skutku ma vedomosti od Q. Z., ktory mu povedal, Ze za obZalovanym V. Y. prisli
do baru Grappa dalsi dvaja muZi, ktori dali poSkodeného ,do kuta“ a prehfadali ho. Sam videl len to,
ako poskodeny sedi na schodoch baru, ako si obuva topanku a ako obZalovany s dal$imi dvomi muzmi
uteka od baru Grappa smerom k Zelezni¢nému priecestiu. Od poskodeného sa svedok potom dozvedel,
Ze ho prepadli a vzali mu 560,--eur, osobné doklady a mobilny telefén.

Rozpory v predmetnych vypovediach svedok od6vodnil tym, Ze suhlasil s pre€itanymi vypovedami,
ktoré povazoval za pravdivé a tym, Ze z celej veci bol a stéle je v strese a preto niektoré skuto€nosti, o
ktorych vypovedal v pdvodnom konani, uz pred sudom neuviedol.



Svedok Q. Z. v konani pred sudom uviedol, Ze obZalovany V. Y. telefonicky oznamil Y. P., Ze hlada
poskodeného V. S., ktory mu vzal nejaké peniaze a Ze ten obzalovanému povedal, Ze poSkodeny bude
v bare Grappa. Y. P. obZalovaného a svedka zaviezol svojim autom pred bar Grappa, kde obzalovany
vystupil a on s Y. P. ostali pri aute, pretoze dostali defekt. Svedok videl, Ze obZalovany V. Y. si do baru
Grappa zavolal dalSich dvoch muzov a Zze potom s poSkodenym nieCo pred barom spolocne rieSili.
Ked sa svedok druhykrat vratil pred bar Grappa videl, Ze poSkodeny leZi na zemi a Ze obZalovany
a dal$ich dvaja muzi stoja pri poskodenom. Svedok videl i to, ako obZalovany V. Y.A. poskodenému
vyzuval topanku. Svedok tvrdil, Ze vtedy na miesto Cinu zavolal aj Y. P., Ze poSkodeného dvihli a dali
sediet na schody baru.

Na navrh prokuratora a za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku konajuci
sud precital vypovede, ktoré svedok Q. Z. urobil v pripravhom konani dria 02.09.2020 a dfia 23.10.2020
a zistil, Ze svedok vo svojej vypovedi diia 02.09.2020 uvadzal, Ze asi pred dvomi mesiacmi pracoval na
stavbe v Toporci, spolu s poSkodenym a Y. P.. Ked sa v ten den vratili do Popradu, obZalovany V. Y.S.
z auta vystupil a oni i8li do OC Férum v Poprade, kde poSkodeny V. S. obZalovaného V. Y. telefonicky
Ziadal o vratenie Ciastky 560,--eur za vykonanie prac na pizzérii, ktory to vSak odmietol a poSkodenému
povedal, Ze peniaze mu nevrati, naco posSkodeny odiSiel vybrat peniaze z banky. Svedok dalej uvadzal,
Ze poSkodeného Y. P. zaviezol k baru Grappa i to, Ze neskér mu Y. P. zavolal a povedal, Ze obzalovany
V. Y. uz vie, Ze poskodeny vybral peniaze z bankového u&tu a Ze ho obzalovany V. Y. poziadal, aby
poskodeného nasli. Spolo¢ne s Y. P. a obzalovanym V. Y. i8li do baru Grappa, cestou v8ak dostali defekt
a do baru Grappa Siel len obZalovany V. Y.. Svedok zaroven uvadzal, Ze ked sa vracal od baru Grappa
k odstavenému vozidlu Y. P., videl, Ze z taxika vystupili dvaja muzi, ktori si s obZalovanym V. Y. podali
ruky. Y. P. mu nato povedal, aby sa postavil na roh a pozeral, ¢i ,nieCo neurobia“ poSkodenému zato,
Ze z Uctu vybral peniaze. Svedok videl, ako poSkodeny vySiel z baru a rozpraval sa s obZalovanym a
dal$imi dvomi muZmi a ako sa potom poskodeny vratil do baru, kde za nim $li obZalovany a dvaja muZzi.
V bare sa v8etci zdrzali asi 5 minut a potom z baru vySiel najprv poSkodeny a za nim obZalovany s
dvomi muzmi, na¢o obZalovany V. Y. poSkodeného chytil pod krkom za odeyv, zatlacil ho do rohu a Ziadal
ho o vratenie penazi, ¢o poSkodeny odmietol a povedal mu, Ze Ziadne peniaze nema. Jeden z muzov
poskodeného potom udrel do tvare a poSkodeny spadol na zem, kde ostal lezat. ObzZalovany spolu s
dvomi muzmi poskodeného mlatili a kopali a obZalovany V. Y. poSkodenému vyzul pravu topanku a z
ponozky mu vybral peniaze a vtedy svedok zakyval na Y. P., aby priSiel k nim. Svedok uvadzal, ze Y. P.
podla neho videl ako poskodeného biju, pretoZe sa obzalovaného V. Y. este opytal - ,&i sa tak robi“ a Ze
si mal od poSkodeného vziat’ peniaze, ale bit ho nemal. V dalSej €asti vypovede svedok popisal postavy
a oble€enie dalSich dvoch utoénikov a tvrdil, Ze hoci bol poSkodeny opity, potvrdil im, Ze G(to&nici mu
vzali peniaze i to, Ze si sam v8imol krvacajucu a odretu peru poskodeného.

Svedok vo svojej vypovedi diia 23.10.2020 vysSie uvedené skutoCnosti potvrdil a dalej uviedol, Ze
obzalovany V. Y. dal poSkodenému z pravej nohy dole aj topanku aj ponozku, odkial mu vybral peniaze,
Ze poskodeného jeden z uto¢nikov udrel pastou do tvare, nato poSkodeny padol na zem a Ze ked k
nemu priSiel Y. P., poSkodeného uz nikto nebil. Svedok sa uz nepamatal nato, ¢i do poSkodeného, ked
leZal na zemi UtoCnici eSte aj kopali, ale opatovne potvrdil, Ze poSkodeny bol udrety do tvare, Ze po
udere spadol na zem a Ze vtedy mu peniaze zobrali. Od Y. P. sa svedok na druhy dern dozvedel, Ze
poskodenému okrem pefiazi bol odcudzeny aj mobilny telefén a ob&iansky preukaz.

Rozpory v predmetnych vypovediach zo diia 02.09.2020 a zo dfia 23.10.2020 a zo dfia 28.04.2021
svedok oddvodnil len tym, Ze preditané vypovede oznacil za pravdivé a tym, Ze si pre odstup ¢asu na
niektoré d'alSie okolnosti skutku v konani pred sidom uz nepaméatal.

Svedok Q. B. v konani pred sidom uviedol iba to, Ze v inkriminovany def bol sice v bare Grappa a Ze
pocul a videl nejaku bitku a krik pred barom, ale k bliZz§im okolnostiam incidentu sa nevedel vyjadrit' aj
preto, Ze v tom €ase bol pod vplyvom alkoholu.

Na navrh prokuratora a za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku konajuci
sud precital vypoved, ktoru svedok Q. B. urobil v pripravnom konani dfia 02.09.2020 a zistil, Ze svedok v
tejto vypovedi uvadzal, Ze ked poCul nejaky krik, ktory prichddzal zvonku, cez otvorené dvere baru videl,
Ze poskodeny V. S. lezi na zemi a Ze ho dvaja alebo traja muzi biju, alebo sa s nim natahuju. Svedok
uviedol i to, Ze v tom &ase bol pod vplyvom alkoholu a Ze sa nechcel do ni€oho miesat.

Rozpory v predmetnych vypovediach zo dfia 02.09.2020 a zo da 28.04.2021 svedok odévodnil len tym,
Ze v obidvoch vypovediach tvrdil, Ze bitku nevidel a Ze videl len to, ako sa poSkodeny natahuje s dal8imi
tromi osobami, ktorych nepozna.



Svedkyria O.. H. V. v konani pred sudom uviedla, Ze poSkodeny V. S. difia 26.06.2020 priSiel do baru
Grappa v ¢ase okolo 17:00 hod. a sedel pri stole s dalSimi hostami baru, s ktorymi hral karty. Neskér do
baru priSiel aj obZalovany V. Y. a tvrdil jej, Ze v bare na niekoho ¢aka a Ze potom jej povedal, Ze priSiel za
poskodenym, ktory ho mal okradnut a vziat mu peniaze z uctu. ObZalovany bol podfa nej nahnevany a
odmietal odist od barového pultu, preto ho upozornila nato, Ze v bare nechce mat problémy a Ze ked ich
obzalovany mieni robit, nech z baru vypadne. Svedkyrfia samotny skutok nevidela, pretoze k nemu doslo
pred barom, ale tvrdila, ze hadku pocula, Ze za obZalovanym este pred hadkou prisli do baru dal$i dvaja
muzi, ktori poSkodeného volali von z baru, aby si vec vyriesili. Svedkynia tvrdila, Ze videla ako poskodeny
este predtym odiSiel na WC a Ze ked sa vratil do baru po svoj sveter, povedal jej, ,Zze ho chceli zbit*, ale
dovod bitky jej nepovedal a odmietol, aby privolala policiu s tym, Ze si to vyrieSi sam. Do baru potom za
poskodenym podla svedkyne priSiel aj jeden rdm, ktorého videla niekde alebo za niekym utekat..

Na navrh prokuratora a za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku konajuci
sud precital Cast vypovede, ktort svedkynia O.. H. V. urobila v pripravnom konani dfia 17.08.2020 a
ktora sa tykala toho, i v bare Grappa doslo alebo nedoslo k incidentu medzi poSkodenym V. S. a
obzalovanym V. Y., dalej toho, ¢o sa malo udiat pred barom a toho, & a akym spésobom sa o incidente
vyjadroval poSkodeny V. S. po jeho navrate do baru a zistil, Ze svedkyna v pripravhom konani k tymto
okolnostiam tvrdila, Ze obZalovany V. Y. sa s poSkodenym V. S. pohadal eSte pred samotnym skutkom,
pretoZe ho obvifoval z kradeZe penazi, ale poSkodeny na obvifiovanie obZalovanym nereagoval. Do
baru za obZalovanym pri8li daldi dvaja muzi, ktorych svedkyrna nepoznala a ktorym obZalovany V. Y.
ukazoval nejaké papiere. Hadka medzi obZalovanymi a poSkodenym vznikla aj neskér pred barom,
kedZe svedkyna poc€ula ako niektory z nich vykrikoval, Ze poSkodeny ho okradol a Ze poSkodenému
nadavali do ,hajzlov a Spin“. Svedkynia i v tejto vypovedi uvadzala, Ze nevidela, k Comu doslo pred barom
a ani nejaky fyzicky kontakt medzi tymito osobami. Po8kodeny jej az po navrate do baru povedal, Ze bol
okradnuty a Ze vo veci poda trestné oznamenie.

Rozpory v predmetnych vypovediach svedkyna odbévodnila len tym, Ze suhlasila s precitanou
vypovedou, ktord oznacila za pravdivu a tym, Ze pre odstup €asu si na tieto skuto€nosti v konani pred
sudom uz nepamatala.

Svedok Q. V. v konani na sude uviedol iba to, Ze v den, ked ako policajt vykonaval stalu sluzby
na Obvodnom oddeleni PZ Poprad, prijal trestné oznamenie obZalovaného V. Y., na bliZ8ie okolnosti
trestného oznamenia si svedok uz nespominal.

Predmetné skutoCnosti koreSpondovali s tym, €o svedok Q. V. uvadzal aj vo svojej vypovedi zo
dnia 23.10.2020, bez navrhu prislusnych procesnych stran na odstrafiovanie podstatnych rozporov vo
vypovediach svedka postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku.

Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dna 29.06.2020, spisanej o 01:20 hod. vyplyva, Ze poSkodeny
bol prvykrat na Obvodnom oddeleni Poprad dna 28.06.2020 okolo 20:30 hod. vo veci oznamenia straty
obcianskeho preukazu, kde uviedol aj okolnosti, za ktorych malo déjst k strate dokladu totoZnosti s tym,
Ze k samotnému podozreniu z trestného €inu lupeZe sa odmietol vyjadrit.

Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dna 27.06.2020, spisanej o 20:50 hod. vyplyva, Ze obZalovany
V. Y. na Obvodnom oddeleni Poprad oznamil, Ze je zamestnancom spolo¢nosti SAPOROSO, s.r.o. so
sidlom Hozelec, ktorej konatelkou je jeho manzelka J. Y. a Ze diia 26.06.2020 sa s poSkodenym V. S.
dohodol na poZi€ani jeho u¢tu vedenom vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. €. W. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX z dévodu prebiehajucej realizacie stavebnych prac v obci Toporec pre S. V., ktora pracuje
a Zije v Anglicku a ktord dovtedy peniaze na kupu stavebného materialu posielala prostrednictvom
Western Union za poplatok 300,--eur. S poSkodenym vybavili aj novu platobnu kartu, s PIN kédom a
notifikaciu platieb na jeho telefénne islo XXXX XXX XXX s tym, Ze dalSie peniaze, ktoré na tento ucet
maloletého syna poSkodeného zasle S. V., budu vyhradne pouZité na realizaciu stavby. Prostrednictvom
notifikacie k svojmu telefénnemu E&islu sa obZalovany dozvedel, Ze dia 27.06.2020 o 15:12 hod. bola
na tento uc€et pripisana suma 1 990,--eur. V ten isty defi o 19:15 hod. chcel pripisani sumu vybrat,
ale prostrednictvom platobnej karty sa mu podarilo vybrat len &iastku 1 000,--eur, hoci limit pre vyber
finanénych prostriedkov bol podla neho uréeny az na sumu 4 000,--eur. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze
0 19:27 hod. v ten isty def obZalovany zistil, Ze do$lo k dalSiemu pohybu na uéte a na bankovom ucte
ostal zostatok len v sume 9,32, eur, o chcel nasledne overit u poSkodeného V. S., ktory ako jediny mal
pristup k bankovému Uc¢tu, ale poSkodeny na jeho SMS spravy a telefonaty nereagoval. Obzalovany v
zapisnici uvadzal, Ze vyber finanénych prostriedkov z bankového U&tu vo vyske 989,98,-eur bol zo strany



poskodeného neopravnenym vyberom, pretoZe finanéné prostriedky na bankovom uéte boli uréené na
kupu stavebného materialu pre realizaciu stavby rodinného domu pre S. V. a Ze tym mu vznikla Skoda.
Sucastou trestného oznamenia obZalovaného V. Y. bolo jeho €estné prehlasenie zo dra 26.06.2020 o
tom, Ze od poskodeného V. S. si zapozi€iava Ucet €. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bude
vyuzivat vyluéne na realizaciu stavby, dalej nastavenie notifikacie na beznom uéte €. W. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX k jeho telefonnemu Cislu pre SMS spravy €. XXXX XXX XXX a fotokdpia SMS sprav
o pohybe finanénych prostriedkov na ucte €. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zo dha 27.06.2020.

Z Uradného zaznamu zo dna 28.06.2020 napisaného npor. Q.. Q. S., prislusnikom Okresného
riaditelstva, OKP Poprad k podozreniu z lupezného prepadnutia zo dfia 26.06.2020 vyplyva, Ze
dria 28.06.2020 boli pracovnici kriminalnej policie vyslani na Obvodné oddelenie Poprad za ucelom
podozrenia z lupezného prepadnutia, ktoré oznamil poSkodeny V. S. a ku ktorému malo déjst dha
26.06.2020 po 19:30 hod. pred barom Grappa tak, ze ked sa poSkodeny vracal z toalety obzalovani V.
Y., J. S. U.l. S.A. ho vyzvali, aby Siel s nimi von a Ze pred barom ho potom jeden z nich udrel rukou po
tvari, naco poSkodeny spadol na zem a obzalovani mu prehladali oble€enie tak, Ze dvaja z nich ho drzali
a treti mu z horného vrecka montérok na lavej nohe vytiahol mobilny telefon zn. Huawei P9 Lite, Ciernej
farby, v ktorom mal uloZeny ob¢iansky preukaz a kartu poistenca a z ponozky, ktoru mal obutu na pravej
nohe peniaze cca vo vyske 550,--eur. Zo zaznamu vyplyva aj to, Ze ked poSkodeny dna 28.06.2020
0 20:15 hod. prisiel na Obvodné oddelenie PZ Poprad, vo veci podania tresthého oznamenia, bol pod
vplyvom alkoholu s vysledkom 0,90 mg/l.

Zo zaznamoch o dychovych skuskach vyplyva, Ze poSkodenému bola dfia 28.06.2020 o 23:10:54 hod.
namerana hodnota 0,90 mg/I etanolu v dychu, dia 29.06.2020 o 00:51:48 hod. hodnota 0,79 mg/l, dha
01.07.2020 o0 12:53:03 hod. hodnota 0,36 mg/l, dfia 01.07.2020 o 14:16:34 hod. hodnota 0,16 mg/l a diia
01.07.2020 0 15:43:17 hod. hodnota 0,04 mg/l, resp. diia 03.07.2020 o 10:20:43 hod. hodnota 0,00 mg/I.

Zo zapisnice o rekognicii osoby podfa fotografii zo dfia 02.07.2020 vyplyva, Zze poSkodeny podla
fotografii oznacil osobu obZalovaného I. S. a osobu obZalovaného J. S., ako osoby, ktoré mu spolo¢ne
s obzalovanym V. Y. driia 26.06.2020 v ¢ase medzi 20:00 hod. a 22:00 hod. pred barom Grappa napadli.
Po&kodeny pri rekognicii osobu obZalovaného I. S. oznacil za osobu, ktora mu vybrala peniaze z ponozky
na pravej nohe a mobilny telefén zn. Huawei zo zadného vrecka nohavic a osobu obZalovaného J. S.
za osobu, ktora ho pritom spolo&ne s obzalovanym V. Y. drzala.

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste a prislusnej fotodokumentacie zo dfia 23.10.2020 vyplyva,
Ze cielom previerky bolo preverenie miesta, na ktorom sa v €ase skutku nachadzal svedok Y. P. a svedok
Q. Z.. Svedok Y. P. pri previerke ukazal miesto, na ktorom dra 27.06.2020 opravoval svoje motorové
vozidlo - ul. Popradskej brigady, smerom k budove €. 749/13 - Popradska tlaCiareri, ktoré sa nachadzalo
vo vzdialenosti 32 metrov od miesta, ktoré ukazal svedok Q. Z.. Svedok Y. P. pri previerke nevedel ukazat
miesto, z ktorého incident pred barom pozoroval svedok Q. Z. a tvrdil, Ze svedok Q. Z. odchadzal z
miesta, kde opravoval motorové vozidlo, smerom na namestie - ul. Popradskej brigady, smerom od ul.
Levogskej, s vyznaCenim parkovanim po pravej strane.

Zo zapisnice o prehliadke tela poskodeného V. S. s fotodokumentaciou zo dna 01.07.2020 vyplyva, Ze
prehliadkou boli u poSkodeného zistené modriny na lavej a pravej ruke a trzna rana hornej pravej strany

pery.

Z lekarskeho potvrdenia zo dfia 01.07.2020 vyplyva, ze poSkodeny V. S. bol oSetreny v Nemocnici
Poprad, a.s., Centralny prijem - ambulantna drazova chirurgia pre zranenia, ktoré utrpel tak, Zze dha
26.06.2020 okolo 22:00 hod. bol v bare Grappa napadnuty a drzany za pravé rameno a udrety do hornej
pery, s diagn6ézou - pomliazdenie pravého ramena a hornej pery.

Z vyjadrenia Union zdravotnej poistovne, a.s. vyplyva, Ze z dévodu nizkych lie€ebnych nakladov za
oSetrenie poskodeného V. S. ich poistenca si zdravotna poistoviia nahradu Skody v trestnom konani
neuplatfovala.

Z odborného vyjadrenia &. 574/2020 k stanoveniu v8eobecnej hodnoty mobilného telefonu zn. Huawei P9
Lite zakupeného v roku 2019 vyplyva, Ze jeho hodnota ku driu 26.06.2020 predstavovala sumu 103,32,-
eur a kozené puzdro k mobilnému telefénu hodnotu 9,18,-eur, spolu Ciastku 112,50,-eur.



Zo spravy mobilného operatora Slovak Telekom, a.s. zo dria 05.10.2020 vyplyva, Ze udaje o IMEI
mobilného telefénu zn. Huawei P9 Lite za obdobie od 01.06.2020 do 10.07.2020 sa v jeho databazach
nenachadzaju.

Zo spravy Krajského riaditefstva PZ PreSov zo diha 02.10.2020 vyplyva, Ze v informa&nom systéme ESIS
PZ je na linku &. 158 evidovana udalost pod €. 179.20/2292, podla ktorej dria 27.06.2020 o 20:10 hod.
na Obvodnom oddeleni PZ v Poprade obZalovany V. Y. oznamil neopravneny vyber z bankového uctu €.
W, XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX poSkodenym V. S. diia 27.06.2020 v sume 989,98,-eur. Ozndmenie
bolo uskuto€nené z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX. Zo spravy vyplyva aj to, Ze v preverovanom
termine od 01.06.2020 do 01.08.2020 neboli zaznamenané hovory na linku €. 158 Krajského riaditel'stva
PZ Predov z telefonneho Cisla 0911 181 718, patriaceho obZalovanému V. Y..

Zo spravy VSeobecnej Uverovej banky, a.s. zo diia 10.05.2021 vyplyva, Ze v diioch 27.06.2020 boli na
aget & W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX S.I. V. zaslané dve platby po 999,--eur, Ze diia 27.06.2020
doSlo k dvom priamym vyberom finanénych prostriedkov /vyber s poplatkom/ vo vysSke 480,--eur a
500,--eur a toho istého dna t. j. 27.06.2020 o 18:59 hod. k vyberu dalSich finanénych prostriedkov
prostrednictvom platobnej karty a to vo vyske 1 000,--eur.

Z vypisu z obchodného rggistra Okresného sudu Predov vyplyva, Ze spol. Saporoso, s.r.o., Hlavna ¢&.
122/3, 059 11 Hozelec, ICO: 52 097 749 bola zapisana ku driu 20.12.2018 a Ze jej jedinou konatelkou
a spologni¢kou je J. Y., Z. C.. XXX/X, XXX XX Z..

Po takto vykonanom dokazovani bol konajuci sud toho nazoru, Zze skutkovy stav vo veci bol zisteny
spolahlivo a tak, Ze o fiom ddévodne pochybnosti nie su, Ze jeho rozsah mu postacuje na rozhodnutie v
danej veci a Zze predmetné dbkazné prostriedky boli zabezpe&ené, vykonané a nasledne aj vyhodnotené
zakonnym spdsobom v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a sucasne i
toho nazoru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachali obzalovani V. Y., J. S. U. |. S. na tom skutkom
zaklade, Ze po predchadzajucej vzajomnej spolo€nej dohode dia 27.06.2020 v &ase okolo 22.00 hod v
bare Grappa, ktory sa nachadza na Namesti sv. Egidia €. 69/4 v Poprade, prisli spolo¢ne k poSkodenému
V. S., ktory vychadzal z priestorov WC baru Grappa, vyzvali ho, aby vySiel pred bar, kde po vyjdeni z baru
ho obz. I. S. dvakrat po sebe udrel do tvare, nasledkom €oho podkodeny V. S. spadol na schody, kde
ho obz. V. Y. a obz. J. S. chytili za ruky, naCo mu v8etci traja prehfadali obleCenie a zo zadného vrecka
nohavic mu zobrali mobilny telefén zn. Huawei P9 lite, Ciernej farby s puzdrom, v ktorom sa nachadzal
jeho obciansky preukaz a karta poistenca a z ponozky na pravej nohe mu obZz. I. S. zobral finan¢nu
hotovost' v sume 560,- eur, &¢im poSkodenému V. S. spbsobili pomliazdenie oboch ruk a trznu ranu horne;j
pery, ktoré si nevyziadali jeho lieCenie a praceneschopnost, odcudzenim mobilného telefénu zn. Huawei
P9 lite, Ciernej farby s puzdrom mu spésobili spolu Skodu vo vyske 112,50,--eur a odcudzenim finan&ne;j
hotovosti mu spésobili daldiu Skodu vo vySke 560,--eur, ¢im mu tak spdsobili celkovu Skodu vo vyske
672,50,-eur.

Pri ustaleni predmetného skutkového stavu a hlavne datumu spachania skutku na defi 27.06.2020 /
pripravné konanie a obzaloba datum spachania skutku nespravne ustalili na defi 26.06.2020/, konajuci
sud vychadzal predovietkym z vypovede poSkodeného V. S., z vypovedi svedkov Y. P., Q. Z., O.. H. V.,
Q. B. U. Q. V., napodstatny obsah vypovedi, ktorych konajuci sud poukazal v predchadzajucej asti tohto
rozhodnutia, ale aj z vySSie uvedenych listinnych dbkazov, na podstatny obsah, ktorych bolo konajucim
sudom poukazané v predchadzajucej €asti rozhodnutia, pretoze podla jeho nazoru predmetné dékazy
vzajomne koreSpondovali a suasne na seba nadvazovali do takej miery, Ze o ich logi€nosti a objektivite
Ziadne relevantné pochybnosti neboli a suasne aj z vypovedi obZalovanych V. Y., J. S. U. |. S.; s
poukazom na nasledovné skutocnosti.

Poskodeny V. S. vo svojich vypovediach k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku zhodne uvadzal,
Ze obzalovani ho pred barom Grappa fyzicky napadli tak, Ze obZalovany V. Y. a obZalovany J. S. ho drzali
zaramena, obzZalovany I. S. ho udrel rukou po tvari, na¢o spadol na zem a obZalovany I. S. mu prehladal
oblecenie a z vrecka nohavic mu vytiahol mobilny telefén zn. Huawei, v obale, ktorého mal obc&iansky
preukaz a kartu poistenca a Ze z ponozky na pravej nohe finan&nu hotovost' vo vyske 560,--eur.
Tvrdenie poskodeného o tom, Ze ho obZzalovany V. Y. a obZalovany J. S. drzali za ramena a
Ze obzalovany I. S.A. ho pritom udrel do tvare objektivne koreSponduje s listinnymi dékazmi v
podobe zapisnice o prehliadke tela poskodeného a lekarskeho potvrdenia o jeho oSetreni, z ktorych



preukazatelne vyplyva, Ze u podkodeného boli zistené modriny na favej a pravej ruke i trzna rana horne;j
pery.

Vypovede poSkodeného o okolnostiach Zalovaného skutku v podstate priamo €i nepriamo koreSponduju
aj s vypovedami svedkov Y. P, Q. Z,, O.. H. V. U. Q. B., kedZe svedkovia zhodne potvrdzuju, Zze na
mieste &inu boli su¢asne tak obZalovani ako aj poskodeny, Ze medzi nimi doSlo ku konfliktu pre peniaze
i to, Ze poskodeny im ihned po skutku v podstate potvrdil, Ze bol napadnuty a okradnuty, ¢o potvrdzovali
aj zapisnice o prehliadke tela poSkodeného a lekarske potvrdenie o oSetreni poskodeného.

Je pravdou, Ze poskodeny bol v ¢ase skutku pod znaénym vplyvom alkoholu a Ze si nemusel pamatat
presné detaily prepadnutia a odcudzenia jeho veci a pefiazi, ale na druhej strane poskodeny vo vSetkych
svojich vypovediach uvadza, Ze obZalovany V. Y. a obZalovany J. S. ho chytili a drzali za ruky a Ze
obzalovany I. S.S. ho udrel rukou do tvare a Ze mu po prehladani oblegenia vybral z ponozky na
pravej nohe 500,--eur a z horného vrecka nohavic aj mobilny telefon s dokladmi a preto konajuci
sud pri hodnoteni déveryhodnosti jeho vypovedi, ktoré spochybriovala aj obhajoba mohol spolahlivo
konStatovat, ze tvrdenia poskodeného su hodnoverné i s poukazom nato, ze v asovom odstupe od
spachania skutku az po vypoved poskodeného pred sudom uplynula doba viac nez desat' mesiacov a nie
je objektivne mozné od poSkodeného alebo svedkov poZzadovat presnu, detailnu, Casovu a obsahovu
pbvodnych interpretacii ich vypovedi v konani pred sudom.

Je pravdou aj to, Ze poskodeny na policii pévodne oznamoval len stratu ob&ianskeho preukazu, ale
cez vysSie uvedené listinné dékazy v podobe zapisnice o trestnom oznameni a iradného zaznamu OR
PZ, OKP Poprad je objektivne preukazané i to, ze poSkodeny na policii uviedol aj okolnosti, za ktorych
doSlo udajne k strate jeho obc&ianskeho preukazu, ¢o organy &inné v trestnom konani nasledne zacali
preverovat' a objasrfiovat ako podozrenie z trestného &inu lupeze, kedZe tato povinnost im vyplyva tak z
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, ako aj z prisluSnych ustanoveni Zakona o policajnpom zbore.
Je preto nepodstatné, & oznamovatel pri podavani tresthného oznamenia sa k veci vyjadruje alebo &i sa
odmieta k veci blizSie vyjadrit alebo ¢i tato osoba ma pravo odopriet’ vypoved, pretoze aj takato osobu
je treba poucit’ o nasledkoch krivého obvinenia, s poukazom na ustanovenie § 196 a nasl. Trestného
poriadku, ktoré upravuju postup organov ¢innych v tresthom konani pred zacatim trestného stihania a
ich zakonnu povinnost za&at trestné stihanie podla § 199 Trestného poriadku, ak nie je dévod na postup
podla § 197 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného poriadku. Policajt podfa § 199 ods. 2 Trestného poriadku pri
zacati trestného stihania postupuje primerane podfa odseku 1, ak sa o skuto€nostiach odévodriujucich
zacatie trestného stihania dozvie inak ako z trestného oznamenia.

Poskodeny, obZalovani a svedkovia tvrdili, Ze ku skutku malo ddjst’ dfia 26.06.2020, ale dokazovanie
vykonané pred sudom objektivne preukazalo, Ze ku skutku doSlo dna 27.06.2020, ¢o vyplyva tak zo
zaznamov o dychovych skuskach poskodeného, ako aj s konajucim sudom za tymto u¢elom vyZiadanej
spravy zo VSeobecnej uverovej banky, a.s., z ktorej preukazatefne vyplyva, Ze k vyberu finanénych
prostriedkov podkodenym do$lo dna 27.06.2020, kedZe prave vyber tychto finan&nych prostriedkov bol
potom dévodom konania obzalovanych vo&i poSkodenému. Tento zaver konajuceho sudu vychadza aj
z dalSieho listinného dékazu v podobe spravy KR PZ v Predove, podla ktorej obZalovany V. Y. az v tento
den, t. j. 27.06.2020 policii oznamil podla neho neopravneny vyber z bankového Uctu W. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX.

Obzalovani nepopieraju, ze v ¢ase skutku boli na mieste ¢inu a ani to, Ze medzi nimi a poSkodenym
doslo ku konfliktu pre peniaze, ktoré poskodeny predtym vybral z U¢tu vedeného vo V3eobecnej Uverovej
banke, a.s. na meno jeho syna, hoci vedel, Ze su to financné prostriedky, ktoré na dany ulet zaslala S. V.
a ktoré boli uréené na realizaciu stavebnych prac a nepopieraju ani to, ze od poSkodeného vtedy ziskali
finan€nu hotovost vo vy8ke 560,--eur. ObZalovani popieraju len to, aby sa finan€nej hotovosti zmocnili
za pouzitia nasilia, s poukazom nato, Ze poskodeny im finan&né prostriedky vydal dobrovolne a sam.
Hoci obZalovani popieraju aj to, aby sa zmocnili aj osobnych veci poSkodeného - mobilny telefén zn.
Huawei P9 Lite s puzdrom, v ktorom sa nachadzali doklad totoZnosti a karta poistenca poSkodeného,
konajuci sud poukazuje nato, Ze prave odcudzenie dokladu totoZnosti poSkodeného, ktory sa nachadzal
v puzdre mobilného telefénu bolo dévodom, pre ktory poSkodeny celu vec oznamil organom policie a
niet tak dévodu sa opravnene domnievat, aby pri odcudzeni pefiazi nedoslo aj k odcudzeniu tychto veci
poskodeného.

Konajuci sud z vykonanych dbékazov, napriek argumentaciam obZalovanych a ich obhajoby, Ze sa
za pomoci nasilia nezmocnili veci a penazi poSkodeného a Zze poSkodeny im peniaze vydal sédm a
dobrovolne nezistil, aby poSkodeny obZalovanych z predmetného konania obvifioval nepravdivo a IZivo,
s umyslom privodit im bezdévodné nasledky trestného stihania alebo aby poSkodeny vypovedal proti
obzalovanym z pomsty alebo preto, aby bol na svoje vypovede navedeny inymi osobami, prave naopak.



Je totiz nelogickd, nepresvedciva a vykonanymi dokazmi vyvratena ich obhajoba, Ze voci poSkodenému
nepouzili nasilie, kedZe na tele poSkodeného boli zobjektivizované zranenia a na tych miestach, o
ktorych poSkodeny vypovedal a i spOsob ich vzniku - drzanie za ruky v oblasti ramien a uder do tvare.
Z tychto dévodov sud obrane obzZalovanych neuveril a vyhodnotil ju len ako ugelovu, pouzitd v snahe
vyvinit sa z nasledkov trestno-pravnej zodpovednosti za svoje konanie.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat i nato, Ze obzalovany V. Y. mal motiv konat vo vztahu k
poskodenému aj za cenu pouzitia nasilia, aby ziskal peniaze, ktoré poSkodeny vybral z bankového uctu,
napriek ich dohode, Ze finanéné prostriedky zaslané S. V. na ti€et €. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeny vo V8eobecnej uverovej banke, a.s. budu pouzité vylu€ne na realizaciu stavebnych prac v obci
Toporec. Motivom konania obZalovanych J. S. U. I. S. bola potom ich snaha pom&ct obZalovanému V. Y.,
aby sa k tymto finanénym prostriedkom mohol dostat a to aj za cenu pouzitia nasilia vo¢i poskodenému
V. S..

Predmetnym dokazovanim konajuci sud povazoval vy$Sie uvedené skutkové zavery za dokazané a preto
rozhodol, Ze predmetné skutoénosti - spachanie skutku obZalovanymi osobami, ich konanie, umysel,
nasledok a motiv sa nebudu overovat’ dalSimi dékazmi, ktoré navrhovala obhajoba v podobe vykonania
konfrontacie obZalovanych s poSkodenym, vykonania konfrontadcie medzi svedkami Q. Z. U. Y. P,
vykonania konfrontacie medzi svedkami Q. Z. U. Y. P. a podkodenym V. S., vykonania konfrontacie medzi
obzalovanym Petrom Rakocim a svedkom Q. B., zabezpec€enia zaznamov o prevadzke telefonickych
hovorov obZalovanych, poskodeného a svedka Y. P. alebo vysluchom svedka P. C.Y. - prislunika OO PZ
Poprad aj s poukazom nato, Ze tieto dékazy obhajoby boli odmietnuté uz v pripravhom konani, kedZe ani
prislusny orgén €inny v trestnom konani a ani konajuci sud ich nepovazoval za podstatné pre rozhodnutie
Vo veci i s poukazom nato, Ze sud sa nemusi stotoZnit' so vSetkymi navrhmi alebo pravnymi nazormi
alebo s hodnotenim dékazov niektorej zo stran v konani, v tomto pripade s obhajobou obZalovaného
Petra Rakociho. Sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania, lebo v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej
uvahy moznost zvolit vhodné dékazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Predmetny skutkovy stav konajuci sud z hladiska pravnej kvalifikacie kvalifikoval ako konanie, ktoré
po vSetkych strankach naplnilo znaky zlo€inu lupeZze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, v
spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, pretoze obZalovani spolo€nym konanim proti inému
pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie v
umysle zmocnit sa cudzej veci.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v pouZiti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo o€akavaného odporu napadnutej osoby.

Nasilim sa rozumie pouZzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo o€akavaného
odporu, nie je podmienkou, aby napadnuta osoba kladla odpor.

Hrozbu bezprostredného nasilia treba rozumiet’ hrozbu takym nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak
sa napadnuty nepodrobi voli itoénika.

Trestny €in lupezZe je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
v Umysle zmocnit sa cudzej veci a pre naplnenie formalnych znakov tejto skutkovej podstaty nie je
rozhodujuce, &i sa pachatel tejto veci aj zmocnil, rovnako, ak pachatel po pouziti nasilia dobrovolne
upusti od uskuto€nenia svojho umyslu zmocnit' sa cudzej veci.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel pachatela, ktory sa musi vztahovat tak na nasilné
konanie, ktorym chce prekonat alebo znemoznit odpor obete, pre ktory sa inak veci nemdze zmocnit,
ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov /spolupachatelia/, zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Zakladnym predpokladom spolupachatelstva je teda spachanie trestného &inu spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov a umysel k tomu smerujici.

Spolo¢né konanie dvoch alebo viacerych pachatelov /objektivna podmienka/ méze spodivat’ v tom, Ze
kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, alebo
Ze kazdy zo spolupachatefov svojim konanim naplnil len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu, ktora bola potom naplnena stuhrnom tychto konani, alebo kazdy zo spolupachatefov vykonava
urdita ginnost, ktora az ako celok tvori konanie pozadované skutkovou podstatou trestného &inu. Umysel
spachat trestny €in je druha /subjektivna podmienka/ spolupachatelstva.



V suvislosti s pravnou argumentaciou obhajoby, Ze obZalovany V. Y. sa nedopustil trestného €inu lupeze
preto, Ze sa nezmocnil cudzej veci, kedZe ich vlastnikom mala byt spol. Saporoso, s.r.0. Hozelec, ktore;j
konatelkou je druzka obZalovaného, za ktort konal obZalovany, je potrebné poukazat nato, Ze podla
ustalenej sudnej praxe i podla nazoru konajuceho sudu sa za cudziu vec povazuje ta vec, ktora nepatri
pachatelovi vObec, alebo iba jemu, ktord navyde pachatel nema vo svojej dispozicii. Vec nemusi byt vo
vlastnictve napadnutého, staci, Ze ju napadnuty ma vo svojej dispozicii. Zmocnenim sa veci je ziskanie
faktickej moci nad vecou bez ohladu na to, ktora osoba mala vec vo svojej dispozicii a nie je rozhodujuce,
¢i pachatel ma umysel vec si privlastnit’ alebo ju previest na iného, kedZe trestny &in lupeze nevyZaduje
umysel privlastnit si vec.

Zo zmluvy o dielo, ktord obzalovany V. Y. predlozil v pripravhom konani a ktora je sucastou trestného
spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6Tp 51/2020 vyplyva, Ze zhotovitelom diela bola spol. Saporoso,
s.r.o., Hlavna 122/3, 059 11 Hozelec, ICO: 52 097 749 a objednavatelom V. V., V. XXX/XX, XXX XX ..
Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jedinou spoloénitkou a konatelkou obchodnej spolo€nosti
je J. Y., bez akéhokolvek obhajobou predloZzeného alebo sidom ziskaného a zisteného dbékazu o tom,
Ze obZalovany V. Y. mal a mohol konat za spol. Saporoso, s.r.o.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovanych kvalifikoval ako konanie plne trestne
zodpovednych os6b a spachané v priamom umysle podla § 15 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoze
obZalovani chceli spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom a ako je zrejme z nasledku ich konania, tento zaujem aj porusili.

Subjektivna stranka predstavuje vnutorny vztah pachatefa k spachanému trestnému &inu, ktory nie
je mozné skumat priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani a
ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia a preto konajuci sud po vykonani dokazovania
konstatoval, Ze obzalovani mali aj motiv aj pohnutku konat' vySSie uvedenym spésobom, pretoze tym
alebo tak chceli ziskat naspéat’ finanéné prostriedky, ktoré z bankového uctu vybral podkodeny.

Konanie obzZalovanych je z hladiska poruSenia objektivnej stranky trestného &inu potrebné a nutné
kvalifikovat ako konanie, ktoré zasadnym spOsobom porusilo zaujem spolo€nosti na ochrane osobne;j
slobody a majetku.

Konajuci sud sa zaoberal aj moznostou pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku ako zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zékona, ktoré sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie¢o konal, opomenul alebo trpel, ale vykonané dokazovanie Ziadnym
z dbkazov nepreukazalo, aby k odnatiu pefiazi a dalSich veci z dispozicie poSkodeného doslo nasilim
alebo pod hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy, ktorym alebo ktorou by
obzalovani poskodeného nutili k tomu, aby im peniaze a iné veci vydal. Dokazovanie preukazalo
len to, Ze obzalovani voCi poskodenému pouzili fyzické nasilie, pri ktorom sa zmocnili pefiazi a veci,
ktoré mal poskodeny pri sebe, nie aj to, aby obZalovani neopravnene nutili poSkodeného, aby nie€o
konal, opomenul alebo trpel za su€asného pouZitia nasilia alebo hrozby nasilia alebo hrozby inej tazke;j
ujmy. ObZalovani tvrdili, Ze poSkodeného o vratenie pefiazi Ziadali slusnou formou a na druhej strane
poskodeny ani v jednej svojej vypovedi neuvadzal, aby ho k vydaniu penazi nutili za pouZitia nasilia
alebo hrozby néasilia.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud potom v sulade s ustalenou sudnou praxou konstatoval, Ze vymahanie
okamzitého splnenia realneho alebo udajného dihu & pohladavky poskodenej osoby vodi pachatelovi
za pouzitia nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia napifia znaky objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného €inu lupeze.

Z listinnych dbkazov v podobe odpisu z registra trestov a prisluSnych lustracii v Generalnej prokuratury,
Ministerstva vnutra a sudov i z pripojenych trestnych spisov vyplyva, Ze obzalovany V. Y. bol doposial 5-
krat sudne trestany, z toho 2-krét za trestny Cin kvalifikovany ako zlo€in podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zékona a podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, posledny zaznam o jeho
odsudeni podla odpisu registra trestov je na zaklade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 5T 79/2016 zo dna 06.06.2017, pravoplatny diiom 06.06.2017 pre zlo&in uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona a iné, za ktory mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov, s vykonom v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 33Pp 49/2017 zo dia 13.12.2017, na skuSobnu dobu vo vymere 4 rokov, pri¢om boli zruSené vyroky



o treste z predchadzajucich rozsudkov Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 47/2013 zo dia 27.03.2014
a sp. zn. 6T 92/2014 zo dia 27.10.2014, pravoplatného dfiom 21.01.2015. Z lustracie GP SR a sudov
SR vyplyva, Ze voci obZalovanému je na Okresnom sude Poprad vedené dalSie trestné stihanie pod sp.
zn. 4T 144/2015 pre pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
ktoré doposial nie je pravoplatne skoncéené.

Obzalovany I. S. bol doposial 4-krat sudne trestany, z toho 1-krat za trestny €in kvalifikovany ako zlo€in
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona, posledny zaznam o jeho odsudeni
podla odpisu registra trestov je na zaklade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T
136/2019 zo diia 26.02.2020, pravoplatny dfiom 26.02.2020 pre precin podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiaca, s vykonom v
Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany J. S. bol doposial 1-krat sudne trestany na zaklade odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 17/2016 zo dha 08.03.2016, pravoplatného driom 30.04.2016 pre
precin podla § 222 ods. 1 Trestného zékona, za ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
1 roka a skuSobnou dobou vo vymere 1 roka, vo veci sa osvedcil diiom 25.09.2017.

Obzalovany V. Y. nema v evidencii priestupkov Ziadny zaznam, obZalovany I. S. ma v evidencii
priestupkov 4 zaznamy za porusSenie pravidiel cestnej premavky i za poruSenie pravidiel ob&ianskeho
spolunazivania, za ktoré mu boli ukladané blokové pokuty, resp. pokarhanie a obZalovany J. S. ma v
evidencii priestupkov 17 zaznamov prevazne za porusenie pravidiel cestnej premavky, ale i za poruSenie
pravidiel ob¢ianskeho spolunazivania, za ktoré mu boli ukladané blokové pokuty.

Z charakteristiky z miesta trvalého bydliska obZalovaného V. Y. Obce Hozelec vyplyva, Ze obZalovany
sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, z charakteristiky z UVV a UVTOS PreSov vyplyva, Ze jeho
doterajSie spravanie vo vykone vazby nebolo disciplinarne prejednavané, z charakteristiky z miesta
trvalého bydliska obzalovaného I. S. U. J. S. Mesta Poprad vyplyva, Ze obzalovani nie su blizSie
hodnoteni.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal konajuci sud do uvahy vSetky zakladné i individualne
zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol pritom nato, aby trest zabezpedil ochranu spolo¢nosti
pred pachatefmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, aby vytvoril podmienky na ich
vychovu k tomu, aby obZalovani viedli riadny Zivot, aby uloZeny trest inych odradil od pachania trestnych
¢inov a aby zarovenh vyjadril aj ich moralne odsudenie spolo€nostou v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1
Trestného zakona.

Podla § 34 Trestného zakona trest plni funkciu ochrany spolo&nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie - zabranenie v dalSom pachani trestnej ¢innosti a prvok
individualnej prevencie - vychovy k riadnemu Zivotu a jednak aj vo€i dal§im ob&anom - potencialnym
pachatelom, vocli ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie - vychovné pésobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti.

Zmyslom a u€elom trestu v najvdeobecnejSom zmysle je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.

Z vySSie uvedeného je zrejme, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny k
spachanému trestnému Cinu /zdsada proporcionalnosti trestu/ a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona a tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon,
tj. na vyS8Sie uvedenu ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana
spolognosti sa uskutoChuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia /represie/ a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste a zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi
byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje chrdnenym zaujmom
spolo¢nosti, $tatu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov.

Konajuci sud sucasne prihliadol nato, aby trest, ktory uloZzi, postihol iba pachatefov a tak, aby bol
zabezpeceny, ¢o najmens$i vplyv na ich rodinu a im blizke osoby, zaroven prihliadol i nato, akym
spbsobom bol trestny €in spachany, nato, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného &inu, na jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutky i na samotné osoby obZalovanych, ich
pomery a moznost ich napravy v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Konajuci sud u obZalovanych suc¢asne prihliadol aj na pomer pofah&ujicich a pritazujucich okolnosti v
zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona a u obZalovanych V. Y. U. |. S. na ustanovenie §
38 ods. 5 Trestného zakona, so zistenim pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona
u obZalovaného V. Y. U. |. S., kedZe obaja obZalovani uz boli za trestny &in odsudeni, bez zistenia
polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona u v8etkych troch obzalovanych.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Vzhladom na prislusné ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona je potrebné poukazat nato, ze zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona ustanovuje trestnu sadzbu vo vymere tri roky az osem
rokov a Ze pri pouZiti ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu a to na vymere pat rokov a Sest mesiacov az osem rokov.

Po takto vykonanych a vyhodnotenych zdsadach dospel konajuci sud k zaveru, Ze u obZalovaného V.
Y. sa ucel trestu dosiahne vyhradne uloZenim trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
zvy8enej o jednu tretinu a to vo vymere 6 /3est/ rokov, s vykonom trestu v ustave na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, u obZalovaného I. S. uloZenim trestu odriatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby zvySenej o jednu tretinu a to vo vymere 5 /pat/ rokov a 6 /Sest/
mesiacov, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia
a u obZalovaného J. S. vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu podmienecne odlozZil na skuSobnu dobu
vo vymere 2 rokov, s probaénym dohfadom nad jeho spravanim, zdkazom stretdvania sa s osobami -
obzalovany V. Y., K.. XX.XX.XXXX, . 0. Z., R. V.,, V. 0. V., T.. I. C.. XX U. R. I. S., K.. XX XX.XXXX,
LO.Q.V,V.0.V, T.G. C.. XXXX/XX podia § 51 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona a povinnostou
spocCivajucu v prikaze nepribliZit sa k poSkodenému V. S., K.. XX XX XXXX, . 0. Q. V,, V. O. V,, T.. Y.
C.. XXXX na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia po$kodeného V.
S.L, K. XX XX XXXX, 1. 0. Q. V., V. 0. V,, T.. Y. C.. XXXX podla § 51 ods. 4 pism. a/ Trestného zakona.

Na zaklade vy3Sie uvedenych Uvah konajuci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanym vy3Sie uloZzené tresty
odnatia slobody su trestom primeranym a spravodlivym, kedZe sa opieraju o rozumnu vazbu medzi
legitimnym cielom a zvolenym prostriedkom jeho realizacie a zmierfiuju pachatefov so spolo¢nostou,
obzalovanym uloZené tresty zodpovedaju spésobenému bezpraviu a nevyzaduju si uloZenie prisnejSich
trestov odnatia slobody predovsetkym u obZalovaného J. S., kedZe obZalovany V. Y. a obZalovany I.
S. nespifiali zakonné podmienky pre uloZenie iného druhu trestu a inej vymery trestu odniatia slobody,
s poukazom na ch doterajSi spbsob Zivota a ich predchadzajuce pravoplatné odsudenia sved&iace
preto, Ze osoby obZalovanych su len tazko napravitefnymi osobami, pretoze i napriek tymto odsudeniam
pokrac€uju v pachani trestnej ¢innosti rézneho charakteru a po dlhy ¢as.

O naroku podkodeného V. S. na nahradu Skody konajuci sud rozhodol podfa ustanovenia § 288 ods. 1
Trestného poriadku a odkazal ho s jeho narokom na civilny proces.
- spolo€nym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v

PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



