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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Romana Hargasa a JUDr. Maridna Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 11. maja 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

M. 1.,
nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom K. - R., Ul. R. €. XXX/X, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/1/2020 zo dria 09.10.2020 a takto
jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany M. |. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa
§ 156 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v jednodinnom subehu s pokraovacim
pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Tr. zak., s€asti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., pretoze dfia 16.03.2019 v ase okolo
13:30 hod. pred bytovym domom na Ul. R. & XXX/X v obci K. - R., po predchadzajucom verbalnom
konflikte medzi obvinenymi a poSkodenym Z. K. tohto napadli tak, Ze po€as toho, ako tento zdvihal zo
zeme rebrik, ktory predtym hodil obvineny B. P. smerom k poSkodenej T.. M. Y., k nemu pristupil obvineny
M. I. a udrel ho pastou pravej ruky do zadnej €asti hlavy a nasledne k nemu pristupil aj obvineny N.
M., ktory ho udrel pastou lavej ruky do zadnej €asti hlavy a nasledne ho obaja spolo&ne bili pastami po
celom tele a N. M. ho kopol pravym kolenom zospodu do oblasti tvare, a ked sa ich snazil oddelit syn V.
K. - malolety M. B., nar. XX.XX.XXXX, tak ho obvineny M. |. udrel rukou pod oko a nasledne sa obvineny
B. P. rozbehol smerom k poSkodenej M. Y., pricom do nej sotil a kopol ju do pravej strany podbruska,
¢im obvineny M. I. a obvineny N. M. spdsobili poSkodenému V. K. zranenia - pomliazdenie hlavy, nosa,
lavej strany hrudnika a brusnej steny a zlomeninu bazy V. zaprstnej kosti pravej ruky, ktoré si vyziadali
lekarske oSetrenie a liecenie, polas ktorého bol stazeny obvykly spdsob jeho Zivota po dobu 40 dni,
poskodenej M. Y. a poSkodenému maloletému M. B. spdsobili iné drobné poranenia.

Bol za to odsudeny podla §§ 364 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim §§ 37 pism. h), 38 ods. 4 a 41 ods. 1 Tr. zak.
k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa §§ 49 ods. 1
pism. a) a 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 22 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanym M. I. a N. M. uloigné povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Socialnej poistovni Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10, ICO: 30807484, Skodu vo vySke 423,40
Eur.



Tento rozsudok v pripade obZalovanych N. M. a B. P. nadobudol vo v3etkych jeho vyrokoch (vina, trest
a nahrada Skody) pravoplatnost’ dfia 27.10.2020.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany M. |. (dalej len ,obZalovany“) odvolanie. V jeho
pisomnych dévodoch uviedol, Ze pri konflikte nebol utoénikom, ale zachrancom. PoSkodeny Z. K. naopak
nebol obetou, ale utoénikom s umyslom zabit dvoch fudi. Konflikt vyvolal prave poSkodeny Z. K. tym, Ze
zamkol B. P. v 3ope, a nasledne na verejnom priestranstve polieval dvoch fudi benzinom a pokusal sa ich
opakovane podpalit. Nesuhlasil s vypovedou poSkodeného, Ze toto poliatie benzinom sa stalo az po jeho
napadnuti zo strany obzalovanych. Pri konflikte neudrel maloletého syna poskodeného, len ho dlarfiou
odstrc€il. Sud prvého stupna neskimal skutoénu pravdu, len hladal odévodnenie ich potrestania. Namietal
zaujatost samosudkyne sudu prvého stupfia. Navrhol doplnit dokazovanie o vysluch prislusnikov policie
privolanych na miesto Cinu, ako aj vySetrit duSevny stav poSkodeného. Navrhol preto, aby odvolaci sud
zru8il napadnuty rozsudok a aby nariadil sudu prvého stuprfia vySetrenie trestného &inu zabitia dvoch
ludi, ktorého sa dopustil poskodeny Z. K. v §tadiu pokusu - formou upalenia.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila aj poSkodena Socialna poistoviia. Prostrednictvom
riaditela jej poboc¢ky v O. uviedla, Ze sa nevie vyjadrit’ k okolnostiam uvedenym v odvolani obzalovaného.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrval obZalovany na svojom pisomnom navrhu, pricom
Ziadal byt zbaveny viny v celom rozsahu. Obzalovany nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania
pred odvolacim sudom. Opatrovnik maloletého posSkodeného M. B. sa na verejnom zasadnuti v
kone&nom navrhu nevyjadril. Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
bola v odvolani vytykana chyba, ked obzalovany po vyhlaseni napadnutého rozsudku v pisomnych
dbévodoch odvolania namietal zaujatost samosudkyne sudu prvého stupria, v ¢om by bolo mozné
sidentifikovat“ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., resp. dévod na postup odvolacieho
sudu podfa § 316 ods. 3 pism. a) alebo § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. K namietke zaujatosti obZalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné.

Podfla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci
sudca, prokurator, policajt, probadny a mediaény uradnik, vy3S8i sudny uradnik, sudny tajomnik,
asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Podla § 32 ods. 6 Tr. por.
o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej
namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podfa § 31 ods. 5 alebo ak je dévodom
namietky len procesny postup organov &innych v tresthom konani alebo sudu v konani, sa nekona; to
plati aj o namietke, ktora je zaloZena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31.

Obzalovany svoju namietku zaujatosti odovodnil v podstate len tym, Ze samosudkyfa sudu prvého
stupfia neskumala skuto¢nu pravdu a hfadala len odévodnenie ich potrestania. V tomto smere odvolaci
sud s poukazom na vySSie citované zdkonné ustanovenia uvadza, Ze obZalovany napadol procesny
postup sudkyne v konani, a preto sa o namietke zaujatosti obZalovaného nekona. Odvolaci sud nezistil
Ziadne chyby, ktoré by oddévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s vyrokom o vine. Sud prvého stupfia v pisomnom odévodneni
napadnutého rozsudku poukazal na vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, o ktoré
oprel svoje skutkové uvahy o tom, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, a Ze ho
spachal aj obzalovany M. I. v spolupachatelstve s uz odsudenymi N. M. a B. P.. Jeho uvahy odvolaci
sud povaZuje za spravne, logické a presvedcive.



Vyrok o vine je zaloZeny na viacerych vykonanych dokazoch, pri€om neobstoji obrana obZalovaného,
Ze bol v Case spachania skutku len zachrancom. Spolo¢ny utok v3etkych troch obZalovanych, resp.
obzalovaného M. I. na poSkodenych Z. K. a maloletého M. B. (vzhladom k jeho veku v tom Case iSlo o
chranenu osobu) totiz zacal eSte predtym, ako sa poSkodeny Z. K. dopustil trestného ¢inu, pre ktory bol
odsudeny Specializovanym trestnym stidom rozsudkom sp. zn. PK 2T/12/2019 zo dfia 23.07.2019. V
skutkovej vete citovaného rozsudku je uvedené aj nasledovné: ,...dfa 16.03.2019 v presne nezistenom
Case od 13:00 hod. do 14:00 hod. v K., €ast' R., na ulici R., pred bytovym domom &. XXX/X, po

predchadzajucom vzajomnom slovnom a fyzickom napadani sa s poSkodenymi B. P. a N. M....".

Tento konflikt zaroven prebiehal na spoloénom nadvori, ktori uzivaju vlastnici prifahlych bytov a ich
rodinni prislusnici, ako i ostatné tam sa zdrziavajice osoby, teda na mieste verejnosti pristupnom.
K spachaniu stihaného skutku doslo napokon aj verejne - pred najmenej tromi su¢asne pritomnymi
osobami odliSnymi od obZalovanych (na mieste boli traja poSkodeni), ktoré boli spdsobilé konanie
obzalovanych postrehnut’ a porozumiet' mu, ako to vyplynulo z ich vypovedi.

Na hlavhom pojednavani bol oboznameny (v ¢ase od 13:27:00) aj obrazovy zaznam z miesta &inu, na
ktorom je zachyteny cely priebeh skutku - konkrétne postupnost priebehu konfliktu, podrobny spbésob
napadnutia poSkodenych zo strany toho - ktorého obZalovaného, a tym i vzniku zraneni, resp. ostatnych
nasledkov na zdravi u poSkodenych. Na obrazovom zazname - az po konflikte, ktory je predmetom tohto
trestného konania, je od €asu 13:33:03 vidiet, ako poskodeny Z. K. berie do ruk bandasku a odchadza
do priestoru, ktory nie je snimany kamerovym systémom.

Skutkové okolnosti napokon dotvara aj znalecky posudok znalca M.. L. K. z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia, z ktorého vyplyvaja zranenia poskodenych, ktoré utrpeli pri fyzickom Gtoku
obZalovanych.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovym zaverom sudu prvého stupria v tom, Ze niet akychkolvek
pochybnosti o spachani skutku aj obZalovanym M. I..

Odvolaci sud preskumanim vyroku o treste dalej zistil, Ze sidom prvého stupria ulozeny uhrnny trest
odnatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu je primerany a spravodlivy. Jeho uloZenie v
sulade so zdkonnymi ustanoveniami uvedenymi vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku sud prvého
stupfia riadne a presvedcivo oddvodnil. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné na splnenie ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1, 2 a 4 Tr. zak. na obzalovaného vplyvat tymto druhom trestu, pri€om vymera
trestu odnatia slobody 16 mesiacov bola uréena na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby
trestného Cinu najprisnejSie trestného (§ 364 ods. 2 Tr. zak.). Ako primerana sa z tohto pohfadu javila
odvolaciemu sudu aj sudom prvého stupfia uréena skuSobna doba v trvani 22 mesiacov. Tento trest
dostatoCne zohladriuje napokon aj u€ast obZalovaného na spachani skutku - § 34 ods. 5 pism. a) Tr.
zak., teda akou mierou jeho konanie prispelo k spachaniu trestnych ¢inov.

Odvolaci sud napokon nezistil ani nespravnost vyroku o nahrade Skody, ked sud prvého stupna
obzalovanému ulozZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne s uz odsudenym N. M. nahradit poskodenej
Socialnej poistovni Skodu vo vyske 423,40 Eur z titulu vyplatenych nemocenskych davok poskodenému
Z. K.. Tento néarok bol uplatneny v tresthom konani riadne a v€as, a bola zistena aj pri¢inna suvislost
medzi vznikom tejto Skody a spoloénym konanim obzalovanych, ako je to zrejmé zo skutkovej vety
napadnutého rozsudku.

Z takto rozvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



