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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci obZalovaného ml. N.
N., J.. XX XX XXXX I. V. N., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/
Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom dria 11. maja 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: ml. N.  N.U.H.D.J.I. H., nar. XX.XX.XXXX v V. N., trvale bytom N. XX, okres
V.N., ziak ZS Y. I,

sa spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote zo dria 04.06.2020, sp.zn.
2Pv/ 418/19/6609, v ktorej mu je kladené za vinu, ze

dna 30.09.2019 v Case priblizne 0 15.15 h vobci V. I., okres V. N., na travnatej ploche, ktora je v blizkosti
autobusovej zastavky, nachadzajucej sa pri zakladnej Skole, v pritomnosti skupiny deti, ¢akajucich na
autobus, spolo¢ne s maloletym X. H., J.. XX. XX XXXX v V. N., fyzicky napadli maloletého M. S., J..
XX XX XXXX v V. N., a to takym sposobom, Ze ho drzali za nohy dole hlavou, minimalne 5 az 6-krat ho
zdvihli do vySky a pustali na zem tak, ze si mal. M. S. musel chranit hlavu, aby si ju neudieral o zem, kde
boli upozorneni tam pritomnou ucitelkou Zakladnej Skoly v Y. I., mal. M.J. S. pustili na zem, kde zostal
lezat' a ako lezal na zemi, ml. N.A. N. ho raz kopol a nasledne z miesta Cinu usli,

teda

-mal sa dopustit’ fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného
a uvedeny ¢in mal spachat v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov a na chranenej
osobe, t.j. na dietati,

tym mal spachat

predin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona a § 127 odsek 1 Trestného zakona,

oslobodzuje podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 05.06.2020 pod ¢.k. 2Pv/418/19/6609-10
podala obZalobu na ml. N. N. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 30.09.2019 v ¢ase priblizne 0 15.15 h
v obci Y. I., okres V. N., na travnatej ploche, ktora je v blizkosti autobusovej zastavky, nachadzajlcej sa
pri zakladnej Skole, v pritomnosti skupiny deti, akajucich na autobus, spolo¢ne s maloletym X. H., J..
XX XX XXXX v V. N., fyzicky napadli maloletého M. S., J.. XX. XX.XXXX v V. N., a to takym spdsobom,
Ze ho drzali za nohy dole hlavou, minimalne 5 az 6-krat ho zdvihli do vy3ky a pustali na zem tak, Ze si
mal. M. S. musel chranit’ hlavu, aby si ju neudieral o zem, kde boli upozorneni tam pritomnou ucitelkou
Zakladnej skoly v Y. I., mal. M.J. S. pustili na zem, kde zostal lezat a ako lezal na zemi, ml. N.A. N. ho
raz kopol a nasledne z miesta €inu usli.

Skutok uvedeny v obZalobe prokuratorka pravne kvalifikovala ako precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.
zdkona a § 127 ods. 1 Tr. z&kona.

Obhajkyfia obzalovaného po prednese obZaloby na hlavnom pojednavani konanom dria 01.03.2021 vo
svojom stanovisku okrem iného uviedla, Ze obZalovany skutok tak ako je vedeny v obZalobe odmieta,
tak ako to odmietal uz v pripravnom konani, z jeho strany iSlo o to, Zze s osobou mal. M. S. robili len
premety, neslo o vytrznictvo.

Obzalovany ml. N. N. na hlavhom pojednavani konanom dria 01.03.2021 podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.
poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo skutku, spachanie ktorého mu je v obzalobe kladené za vinu
a po zakonnom pouceni okrem iného uviedol, Ze s poSkodenym mal. Adrianom Milom robili premety -
salta a to preto, Ze sam poskodeny to od neho Ziadal, nakofko aj ostatné deti tieto premety na dvore a
okolo zastavky autobusu robili, on ho spolu s bratrancom mal. X. H. chytili za ruky a nohy a zo zeme, pri
tom ako mal. M. S. leZal na chrbte na zemi ho vyhodili do vzduchu, tento Ukon spravili trikrat, do hlavy ho
nekopli. Dalej uviedol, Ze Ziadna dospela osoba a ani pedagogicky dozor ich pri tom ako robili premety
neupozornil, neboli napomenuti. Okrem mal. M. S. inym osobam robit premet nepomahali, nakolko mal.
M. S. priSiel priamo za nimi, nakolko uz v minulosti po Skole mohol mal. M. S. vidiet ako ml. N. N. takéto
premety robieval. Pri tom ako pomahali ml. M. S. spravit premet to videli vSetci spoluZziaci, ktori li prave
domov, menovite si pamétal L. X.A., ktory spolu s nim a jeho bratrancom mal. X. H.N. boli priamo pri
tom ako vyhadzovali mal. M. S. do vzduchu. V ich blizkosti sa mali nachadzat aj dospelé osoby, avSak
ich identita mu je neznama, nakolko tieto osoby nepoznal .

Podla § 157 ods. 1 Tr. poriadku bol na hlavhom pojednavani konanom dfia 29.03.2021 vykonany
vySetrovaci pokus, kde na vySetrovacej pombcke - plySovom macikovi obzalovany ml. N. N. vykonal
nazornu ukazku, ako uchopil mal. M. S. a akymi pohybmi ho mal vyhodit do vzduchu, aby mal. M. S.
urobil premet - salto.

Svedkynia S.. H. H., uCitelka Zakladnej koly Y. I., na hlavnom pojednavani dfia 29.03.2021 po zakonnom
pouceni okrem iného uviedla, Ze v momente kedy sa mal skutok odohravat, vo vestibule zékladnej Skoly
sa rozpravala s kolegyriou H. U., pri tom, ako sa pozerala na deti, ktoré ¢akaju na autobus uvidela ako
ml. N. N.i. a mal. X. H. drzia dole hlavou visiaceho ml. M. S. a to takym spésobom Ze, kazdy menovany
drZal jednu nohu ml. M. S. a mali ho triast a natahovat smerom hore a dole, nasledne vybehla von z
budovy a na menovanych zakri€ala, aby s konanim prestali, na¢o oni mal. M. S. pustili na zem a pri
odchode do neho este ml. N. N. kopol, oblast kam kop smeroval uviest nevedela. Dalej uviedla, Ze na
druhy defi sa s mal. M. S. o danom skutku rozpravala a on jej povedal, Ze ho ml. N. N. a mal. X. H. z
ni¢oho ni¢ len tak chytili za nohy a zacali nim triast, dévod preco to spravili jej uviest nevedel, na celu
situaciu mala dobry vyhlad, nakofko stala priblizne 20 metrov od miesta kde sa mal skutok odohravat.

Podla § 157 ods. 1 Tr. poriadku svedkyna na pritomnej pomédcke - plySovom macikovi nazorne sudu
ukazala, ako mali ml. N. N. a mal. X. H. drzat mal. M. S. a aké pohyby mali vykonavat.

Svedkyna S.. H. U., ulitefka na Zakladnej Skoly Y. I., na hlavhom pojednavani dna 29.03.2021 po
zakonnom pouceni okrem iného uviedla Ze v Case ked sa mal skutok odohravat, boli spolu s kolegyriou
S.. H. H. na chodbe v budove Skoly, nakolko mali zapoc¢ut rozruch z dvora, predklonila sa, aby videla
lepSie €o sa na dvore deje, kde nasledne videla, ako ml. N. N. ubliZuje mal. M. S..



Na hlavhom pojednavani dfia 29.03.2021 boli podfa § 264 ods. 1 Tr. poriadku odstrafiované rozpory
vo vypovedi tejto svedkyne na hlavhom pojednavani s jej vypovedou z pripravného konania zo dna
09.01.2020, pricom bol samosudcom precitany podstatny obsah zapisnice tejto svedkyne z pripravného
konania.

Svedkyna vysvetlila nezrovnalosti vo vypovediach tym, Ze si uz dobre nepaméata presne ako sa skutok
stal, po precitani jej vypovede z pripravného konania sa tejto vypovede pridrziavala a skonstatovala,
Ze skutok prebiehal tak, ako to uviedla v pripravhom konani, kedy mali mal. M. S. triast dole hlavou
ml. N. N. za jednu nohu a mal. X. H. za druhd nohu. Vo svojej vypovedi po odstraneni rozporov dalej
uviedla, Ze sa stava, Ze deti na Skolskom dvore a v prilahlych priestoroch Skoly ¢astokrat vykonavaju
akrobatické prvky ako su napriklad premety - salta, avSak vzdy videla len, Ze dany prvok vykonavaju
samostatne bez pomoci inej osoby, dalej uviedla, Ze pohyby, ktoré robili ml. N. N. a mal. X. H. s mal. M.
S. nenasvedcovali tomu, Ze by mu pomahali k premetu, nakolko nezaznamenala, Ze by ho podopierali
alebo inak pomahali, skér nim len triasli smerom hore a dole, nasledne po upozorneni deti od S.. H.
videla, ako pustili mal. M. S. na zem a pri odchode ho mal eSte ml. N. N. kopnut do oblasti chrta. S
kolegyriou sa o tom €o sa stalo rozpravali hned ako sa vratila do budovy, danu situéciu s vedenim Skoly
rieSila uz len S.. H., nakolko bol mal. M. S. jej Ziakom.

Svedok mal. L. X. na hlavhom pojednavani zo dfa 29.03.2021 po zakonnom pouc&eni okrem iného
uviedol, Zze s ml. N. N. sa poznaju osobne, boli spoluziaci na zakladnej Skole na Y. |. kam uz nechodi.
Uviedol tiez, Ze diia 30.09.2019 boli spolu na zastavke autobusu, kedy mal za nimi prist mal. M. S,
ktory sa smial, na &o mu ml. N. N. zobral giapku a hodil mu ju na zem. Co sa dialo po tom uZ nevie
uviest, nakolko odiSiel domov. V minulosti robili v Skole rézne akrobatické prvky a aj salta ale vzdy len
po samom. Tak ako je to opisované v skutku salto eSte nerobil a ani nikoho nevidel to tak robit.

Svedok poskodeny mal. M. S. na hlavhom pojednavani konanom dna 27.04.2021 okrem iného uviedol,
Zeml. N. N. pozna z obce N. a tieZ zo zakladnej 8koly na Y. I.. V minulosti sa spolu hravali. Skutok, ktory
sa mal stat’ dria 30.09.2019 opisal tak, ze spolu s ml. N. N. hrali na Skolskom dvore futbal, neskér si
lahol na zem a nasledne ho mal ml. N. N. vyhodit do vzduchu, aby spravil premet - salto, nikto iny tam
vtedy nebol, len sam ml. N. N.U. ho chytil za nohy .

Podla § 157 ods. 1 Tr. poriadku svedok - poSkodeny mal. M. S. na pritomnej pomébcke - plySovom
macikovi nazorne sudu ukazal, ako ho mal ml. N. N. chytit za nohu a spravit s nim akrobaticky prvok
- salto.

Dalej svedok poskodeny mal. M. S. uviedol, Ze osoba mal. X. H., ktorého pozna pod prezyvkou ,dedo*
pri danom ukone nebol, mal sa nachadzat’ dalej a hrat futbal. Uviedol tiez, Ze k urobeniu premetu - salta
ho nikto nendtil, bolo to jeho slobodné rozhodnutie. Nikto ani jeho a ani osobu ml. N. N. pri tom ako
premet robili ich nenapomenul a po tom ako dorobili premet- salto, sa na zaklade pokynu pedagéga,
ktorého nevedel menovite identifikovat presunuli spat do Skoly na vyu€ovaciu hodinu. Po premete - salte
dopadol na nohy a nikto uz do neho nekopol, nikto okrem neho a ml. N. N. to ako robil premet - salto
nevidel.

Svedok mal. X. H. na hlavhom pojednavani konanom dfia 27.04.2021 okrem iného uviedol, Ze sa s ml.
N. N.H. pozné zo Skoly a z dediny, mal. M. S. pozna zo Skoly, kde sa spolu s nim zvykol hravat, tak ako
aj v den kedy sa mal skutok uvedeny v obzalobe stat, kedy uviedol, Ze priSiel k mal. M. S., chytil ho za
nohy a vyhodil do vzduchu a mal. M. S. mal dopadnut’ na nohy. Tak ako sa to stalo nazorne ukazal aj na
pomécke - plySovom macikovi. Pre€o si vybral prave mal. M. S. povedat nevedel. Ako miesto kde sa to
malo stat’ oznadil priestor vedla zastavky autobusu pred aredlom Skoly. Tento premet - salto mal s mal.
M. S. spravit sam 2 krat, potom robili rovnaky premet - salto aj s pomocou ml. N. N., kedy mal. M. S.
kazdy z nich chytil za jednu nohu a nasledne ho po odpodcitani vyhodili do vzduchu. Svedok tiez uviedol,
Ze mal. M. S. drZal za nohy dole hlavou a hojdal s nim, nao mu mal. M. S. povedal, Ze sa mu to nepécilo,
toto s nim vSak robil sam, bez pomoci ml. N. N.. S tymito ukonmi na mal. M. S. prestali az ked na nich
zacala kri¢at' ucitelka, kedy ho mali pustit na zem a pomalym krokom odist na zastavku autobusu.

Nasledne sa na hlavhom pojednavani podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku odstrafiovali rozpory vo vypovedi
tohto svedka na hlavhom pojednavani s jeho vypovedou z pripravného konania zo dna 16.12.2019,
pricom bol prokuratorkou precitany podstatny obsah zapisnice tohto svedka z pripravného konania.



Svedok vysvetlil nezrovnalosti vo vypovediach a to hlavne tvrdenie, Ze mal. M. S. bezdévodne hojdali
dole hlavou spolu s ml. N. N. a po tom €o na nich ucitefka zakri¢ala, usli pre¢ oproti tvrdeniu z hlavného
pojednavania konaného dria 27.04.2021 tym, Ze teraz si uz tie okolnosti dobre nepaméata, v den ked
vypovedal, t.j. dfia 16.12.2019, sa pamaétal.

O tazkej a zlozitej komunikacii s tymto svedkom svedCi aj skuto€nost, Zze na hlavhom pojednavani
konanom dria 27.04.2021 pritomny kurator na doplfiujuce otazky samosudcu uviedol, Ze svedok mal. X.
H. bol pre nedostatok v spravani v diagnostickom centre, boli mu ulozené vychovné opatrenia a sudu
bola predlozena vysledna sprava Diagnostického centra, ul. J. Janecka 32, 034 01 Ruzomberok, z ktore;j
okrem iného vyplyva aj to, Ze svedkovi mal. X. H. je odporiu¢ana navsteva Specialnej zakladnej Skoly
pre potreby individualneho pristupu.

Na hlavom pojednavani konanom dria 11.05.2021 podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku sa &itala zapisnica o
vysluchu svedka Z. S. z pripravného konania zo dia 14.01.2019 z &l. 20-22 a tiez podla § 268 ods. 2
Tr. poriadku &itali zavery znaleckych posudkov €. 27/2019 S.. Z. S. a €. 27/2020 S.. L. N..

Z citanych zaverov znaleckého posudku &. 27/2019 znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti, tykajucich sa psychologického vySetrenia obz. ml. N. N. bolo okrem
iného zistené, Ze jeho mentalny vek za fyziologickym zaostava, ma sklony k alibistickému
spracovaniu situacie, k ucelovému spracovaniu jednotlivych udajov, aj ku klamstvu, je aj sugestibilny,
ovplyvnitelny, predovSetkym vrstovnikmi a kamaratmi. Vzhfadom na nedostatoénud mravnu vyspelost, z
psychologického hladiska protipravnost €inu nemohol plne rozpoznat.

Z Citanych zaverov znaleckého posudku &. 27/2020 znalkyne z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria, tykajucich sa psychologického vySetrenia obz. ml. N. N. vyplyva, Ze pripadné
agresivne prejavy v spravani obZalovaného vyplyvaju z jeho nepriaznivo sa vyvijajucej osobnosti, je
afektivne labilny, o mdze viest k impulzivnosti a fahkovaznosti v spravani, ako aj v uvedenom pripade
je schopny rozpoznavat protipravnost’ svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat.

Dalej podla § 269 Tr. poriadku samosudca &ital zo spisu nasledovné listinné dékazy: rodny list
obzalovaného ml. N. N.H. z &l. 50, rodny list poskodeného mal. M. S. z &l. 52, sprava Uradu prace
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota z &l. 60-61, sprava o povesti z &l. 63, sprava o priestupkoch
z €l. 65, odpis registra trestov z €&l. 66, z pripojeného spisu Okresného siudu Rimavska Sobota, sp.zn.
11P/22/2020 sa Citala sprava Diagnostického centra Ruzomberok zo dfia 20.05.2020 vo vztahu k
svedkovi mal. X. H., ako aj vSetky ostatné listinné dokazy a oboznamil sa s celym dal$im podstatnym
obsahom spisu sp. zn. 11T/39/2020.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Bez akychkolvek pochyb bolo z vykonaného dokazovania preukazané, Ze dria 30.09.2019 v Case
priblizne 0 15.15 h v obci Y. I, okres V. N. na travnatej ploche, ktora je v blizkosti autobusovej zastavky,
nachadzajlcej sa v blizkosti zakladnej koly stretli osoby ml. N. N.i., mal. X. H. a mal. M. S., kedy malo
nasledne dojst spoloénym konanim menovanych k vykonaniu ur&itého akrobatického prvku a to premetu
- salta, a to takym spOsobom, Ze ml. N.J. N. a mal. X. H. chytili za nohy na zemi na chrbte leZiaceho
mal. M. S., nasledne po odpoditani ho vyhodili do vzduchu, désledkom &oho mal. M. S. urobil premet
- salto a dopadol nohami na zem. Dany akrobaticky prvok sa mal opakovat viackrat a bol uskutoneny
na zaklade Zelania mal. M. S., ktory o tom poziadal vy88ie menované osoby, pri ktorom akrobatickom
prvku sa mal. M. S. nezranil a nebola mu spésobena Ziadna ina ujma.

Tvrdenie prokuratorky v podanej obzalobe ohfadne umyslu ml. N. N. a mal. X. H. ich spoloénym konanim
ublizit mal. M. S. tym, Ze ho mali drzat’ dole hlavou a minimalne 5-6 krat zdvihli do vy3ky a naslednym
pustanim na zem tak, Ze si mal. M. S. musel chranit hlavu, aby si ju neodieral o zem a tiez tvrdenie, Ze
ml. N. N. mal mal. M. S. nésledne kopnut pri tom ako leZal na zemi sa v8ak vykonanym dokazovanim
nepreukazali.



Prokuratorka mala za to, Ze v obZalobe uvedené konanie obZalovaného napifia znaky skutkovej podstaty
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zadkona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 127 ods. 1 Tr. zakona, pretoze ml. N. N. sa mal dopustit’
fyzicky na verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a uvedeny ¢in
spachal v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov a na chranenej osobe, t.j. na dietati.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona, odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1

¢/ v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov,

d/ na chranenej osobe.

Na trestnost pachatela v predmetnej veci sa vyZaduje, aby slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného v
pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov a na chranenej osobe.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze ml. N. N. a mal. X. H. vykonali skutok, ktory sa im
kladie za vinu, €i uz bez suhlasu mal. M. S., naopak sam mal. M. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze skutok
ktorym mu mala byt spésobena ujma sdm vyZadoval, pomenoval ho ako premet - salto, &i uz s umyslom
mu ublizit, nakolko mal. M. S. dalej uviedol, Ze po tom ako premet - salto urobil, dopadol na nohy a
nikto do neho nekopol alebo mu inak fyzicky neubliZil.

Na hlavnom pojednavani vypovedala aj svedkyfia S.. H. H., ktora uviedla, Ze na celu situaciu mala dobry
vyhlad, jasne videla ako ml. N. N. a mal. X. H. drZia za nohy mal. M. S. a dvihali a pustali ho na zem, ¢o
sa vS8ak nezhodovalo s vypovedou S.. H. U., ktorej vypoved bola v znaénom rozpore aj s jej vypovedou
v pripravnom konani, a to hlavne v poukazani na osoby, ktoré sa mali daného protipravneho konania
dopustat, kedy na hlavhom pojednavani oznacila za osobu uto¢nika len ml. N. N., a osobu mal. X. H.
oznacila len ako osobu stojacu vedla a zabavajucu sa na konani ml. N., avSak v pripravhom konani
jasne uviedla, Ze obaja menovani mali spolo€nym konanim a to drzanim mal. M. S. za nohy a naslednym
dvihanim a pustanim na zem ublizovat mal. M. S.. Tiez na rozdiel od S.. H. H. uviedla, Ze aj napriek
tomu, Ze stali vedla seba v momente ked zaznamenali, Ze sa nie€o na dvore deje, na to aby mala dobry
vyhlad od stromov pred oknom, musela sa predklonit. Tiez pripustila skuto¢nost, Ze na Skolskom dvore
a v jeho blizkosti sa deti ¢astokrat pri tom ako ¢akaju na autobus zabavaju tym, Ze vykonavaju rézne
akrobatické prvky, medzi ktoré patri aj premet - salto, o vo svojich vypovediach tiezZ uviedli ako ml. N.
N., tak aj mal. X. H. a mal. M.J. S.. Rozporné vo vypovediach svedkyr v porovnani s miestom, kde malo
k protipravnemu konaniu ml. N. N. déjst je aj skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze sa mal dej odohravat
vedfla zastavky autobusu, kde ¢akalo vela deti a tieZ boli deti v areali koly, svedkyne nevedeli uviest
iné osoby, ktoré by mohli toto konanie vidiet' a oznacit ho ako protipravne a proti véli mal. M. S..

Vypovede tychto svedkyr v tomto konkrétnom konani vSak maju délezity vyznam pre rozhodnutie o vine,
resp. nevine obZalovaného a tieto vypovede vniesli do tohto rozhodovania vazne pochybnosti. Uvedené
pochybnosti musel sud nasledne vykladat' v prospech obzalovaného.

Délezité je tiez podotknut skutonost, Ze samotna osoba poskodeného, a to mal. M. S. vo svojich
vypovediach okrem iného uviedol, Ze nebol na jeho osobu vyvijany Ziaden natlak, &i protipravne konanie
zo strany ml. N. N., konanim menovaného mu nevznikla Ziadna ujma na zdravi, predmetny ukon premet
- salto chcel spravit dobrovolne, nakofko si podobnymi akrobatickymi prvkami a inymi hrami takto denne
kratil €as €akanim na autobus, €i v poobednych hodinach.

Na uvedenom zaklade a zaroven aplikovanim zasady ,pochybnosti v prospech obZalovaného*
samosudca dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok, pre ktory je obZalovany sudeny sa stal, a
preto obZalovaného podfa § 285 pism. a/ Tr. poriadku spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratary
Rimavskd Sobota, sp. zn. 2Pv/418/19/6609 zo diia 04.06.2020, kde je stihany pre precin vytrZznictva
podla § 364 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona a § 127 odsek 1 Trestného zakona oslobodil.



mal sa dopustit’ fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného
a uvedeny ¢in mal spachat’ v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov a na chranenej
osobe, t.j. na dietati,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



