Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5Csp/35/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6820200944

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2021:6820200944.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného Advokéatskou
kancelariou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti
zalovanému I. H., J.. XX XX.XXXX, G. 0. XXX, o zaplatenie 399,20 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v €l. 1 pism. d/ Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb uzavretej medzi spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s. r. 0. a Zalovanym dria 08.08.2016, podla
ktorej porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku voci ucastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovane;j
zmluvnej pokuty, zmluvna pokuta sa vypocita ako sucet sumy 50 €, ktora predstavuje sankciu pri
pred€asnom ukon&eni zmluvy a zliav, t. j. rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby, resp. dalSimi
ukonmi s poskytovanymi sluzbami spojené podla tejto zmluvy a Standardnymi cenami za tie isté sluzby,
resp. ukony podla aktualneho cennika je neprijatelna.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 263,40 € spolu s urokom z omeskania vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 13,90 € od 11.09.2017 do zaplatenia

5,00 % ro¢ne zo sumy 13,90 € od 11.10.2017 do zaplatenia

5,00 % rocne zo sumy 13,90 € od 11.11.2017 do zaplatenia

5,00 % ro¢ne zo sumy 17,90 € od 11.12.2017 do zaplatenia

5,00 % rocne zo sumy 3,- € od 11.01.2018 do zaplatenia

5,00 % rocne zo sumy 3,- € od 11.02.2018 do zaplatenia

5,00 % rocne zo sumy 3,- € od 11.03.2018 do zaplatenia

5,00 % rocne zo sumy 3,- € od 11.04.2018 do zaplatenia

5,00 % rocne zo sumy 3,- € od 11.05.2018 do zaplatenia

5,00 % rocne zo sumy 3,- € od 11.06.2018 do zaplatenia

5,00 % ro¢ne zo sumy 185,80 € od 11.08.2018 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 32 %. O vyske trov konania
zalobcu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 19.06.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 399,20
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 13,90 € od 11.09.2017 do zaplatenia, 5,00
% ro¢ne zo sumy 13,90 € od 11.10.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 13,90 € od 11.11.2017
do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 17,90 € od 11.12.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 3,-



€ od 11.01.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 3,- € od 11.02.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne
zo sumy 3,- € od 11.03.2018 do zaplatenia, 5,00 % rone zo sumy 3,- € od 11.04.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 3,- € od 11.05.2018 do zaplatenia, 5,00 % rocne zo sumy 3,- € od 11.06.2018 do
zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 321,60 € od 11.08.2018 do zaplatenia titulom neuhradenej ceny za
sluzby satelitnej televizie, ktoré Zalovanému poskytoval pravny predchodca Zalobcu, za najom zariadeni
a zmluvnej pokuty za nevratenie zariadeni. V odbévodneni Zaloby uviedol, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 27.03.2019 uzatvorenej medzi postupcom DIGI SLOVAKIA, s. r. 0. a
zalobcom ako postupnikom, postupil postupca na zalobcu pohlfadavku voci zalovanému. Spolo¢nost’
DIGI SLOVAKIA, s. r. 0. a zalovany uzavreli dfia 08.08.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &.
30874803. Predmetom Zmluvy bol zavazok postupcu, Zalovanému zriadit a poskytovat' sluzbu satelitnej
televizie vratane inStalacie, v sulade s podmienkami uvedenymi v zmluve a prislusnych osobitnych
podmienkach a zavazok Zalovaného riadne a v€as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb
podla zvoleného programu. Postupca v sulade so Zmluvou poskytoval Zalovanému aj dalSie sluzby
spocivajuce v najme koncového zariadenia (prvé a druhé HD STB), vypozicke dialkového ovladaca (1
ks), konzoly (1 ks), satelitnej antény (1 ks), zdrojového kabla a adaptéra (1 ks) a Scart kabla (1 ks),
ktoré Zzalovany prebral pri podpise Zmluvy, ako aj intalacii a aktivacii Koncového zariadenia a vypoZicke
Prvej Smart Karty a Druhej Smart Karty. Za poskytnuté sluzby vystavil postupca Zalovanému nasledovné
faktury: Fakturu €. 1708138490 na sumu 13,90 € so splatnostou 10.09.2017, fa. €. 1709138147 na sumu
13,90 € so splatnostou 10.10.2017, fa. €. 1710144076 na sumu 13,90 € so splatnostou 10.11.2017,
fa. €. 1711137211 na sumu 17,90 € so splatnostou 10.12.2017, fa. &. 1712132626 na sumu 3,- € so
splatnostou 10.01.2018, fa. &. 1801139067 na sumu 3,- € so splatnostou 10.02.2018, fa. &. 1802132698
na sumu 3,- € so splatnostou 10.03.2018, fa. €. 1803129210 na sumu 3,- € so splatnostou 10.04.2018, fa.
€. 1804140429 na sumu 3,- € so splatnostou 10.05.2018, fa. €. 1805132556 na sumu 3,- € so splatnostou
10.06.2018, fa. €. 1807131557 na sumu 321,60 € so splatnostou 10.08.2018.

2.V ramci faktary €. 1807131557 si spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s. r. 0. uplatnila okrem iného aj pokutu
za nevratenie zariadeni Specifikovanych v Zmluve, z titulu porudenia zmluvnej povinnosti Zalovaného
vratit' po skon€eni zmluvy predmetné technické zariadenia. Pokuta okrem sank&nej a prevencénej funkcie
predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spbsobenej postupcovi désledku poruSenia zavazku
viazanosti vzhfadom na zlavy, ktoré spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s. r. 0. poskytla Zalovanému na
z&klade tejto Zmluvy. Pokuta zahffia jednak naklady spoloCnosti na obstaranie zariadenia spolu s
prislusenstvom a tieZz naklady na vymahanie, ktoré by nevznikli, ak by si Zalovany splnil svoju povinnost
vratit’ postupcovi jeho zariadenia, ktoré mal Zalovany k dispozicii len na dobu trvania Zmluvy za u&elom
gerpania sluzieb. Ugelom poplatku je okrem nahrady nakladov postupcu tieZz snaha predist’ situaciam,
ktoré sa vo vSeobecnosti bez uplatfiovania sankcii za nevratenie zapozi€anych zariadeni vyskytuju, a to
situaciam, kedy uzivatelia prevezmu od postupcu zariadenia (niekedy aj desiatky kusov) a nasledne ich
predavaju a tym sa neopravnene obohacuju. Postupca/zalobca si pokutu uplatriuje ako kompenzaciu
8kody (alternativne nahradu Skody) z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného, spocCivajucej
v nevrateni zariadeni. Vzhfadom na to, Zze Zalovany vy3Sie uvedené faktury za poskytnuté sluzby
postupcovi neuhradil riadne a v€as, spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s. r. o. listom zo dha 15.06.2018
odstupila od Zmluvy v sulade s ust. § 44 ods. 11 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ako aj v sulade s ustanoveniami vdeobecnych podmienok
pre poskytovanie verejnych sluzieb. Pohladavka Zalobcu ku diiu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 399,20 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 399,20 € a prisluSenstva vo vySke 0 €.

3. K Zalobe Zalobca pripojil listinné dékazy - zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. 30874803,
faktury, ktorymi bola Zalovanému vyfakturovana ceny telekomunikaénych sluzieb, zmluvu o postupeni
pohladavok uzavreti medzi spolo&nostou DIGI Slovakia ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
s prilohou, odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, faktury ktorymi pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému vyucétoval ceny sluzieb a najomného a zmluvné pokuty, vdeobecné podmienky
pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti DIGI Slovakia, s. r. 0. u¢inné od 01.03.2017, osobitné
podmienky pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie ucinné od 01.11.2016 a cennik spolo¢nosti DIGI
Slovakia pre poskytovanie verejnych sluZieb u¢inny od 15.05.2017.

4. Vyzvou zo diia 28.10.2020 sud Zalobcu vyzval na doplnenie skutkovych tvrdeni a to uvedenie, na
akom zaklade si uplatfiuje narok na zaplatenie aktivatného poplatku vo vyske 26,50 €, aktivacného
poplatku za STB vo vyske 3,30 €, doplatku Extra HBO vo vySke 6,- €, ktoré boli zalovanému
vyfakturované vo fa. &. 1807131557 zo dia 23.07.2018, splatnej 10.08.2018 a aka bola cena zariadeni,



za ktoré si zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu (koncové zariadenie STB, smart karta, zdrojovy kabel,
dialkovy ovladac€ a scart kdbel). Na uvedenu vyzvu Zalobca nereagoval. Nasledne dria 01.02.2021 sud
pravnemu zastupcovi Zalobcu pisomne uviedol predbezné pravne posudenie veci (kedZe sa jednalo o
vec, pri ktorej prichadzalo do Uvahy rozhodnutie veci bez potreby nariadenia pojednavania, s tym, Ze mu
umoznil sa k nemu vyjadrit v sudom stanovenej lehote). Sud uviedol, Ze mé& predbezne za to, Ze zmluvna
pokuta (resp. dohoda o zmluvnej pokute) na str. 4 pism. d ods. 2 zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfa 24.08.2017 je neurcita a pre
priemerného spotrebitela nedostato¢ne zrozumitelna, nakofko v nej nie je presne vymedzené, ktoré
zlavy a v akej vy8ke, ktoré v zmysle uvedeného ustanovenia maju tvorit’ su€ast zmluvnej pokuty (ods.
ii), sa maju do vy3ky zmluvnej pokuty zapodcitat. Sud uviedol, Ze m& predbezne za to, Ze zmluvnd
pokuta (resp. dohoda o zmluvnej pokute) na str. 4 pism. d ods. 2 zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfa 24.08.2017 je neurcita a pre
priemerného spotrebitela nedostato¢ne zrozumitelna, nakofko v nej nie je presne vymedzené, ktoré
zlavy a v akej vy8ke, ktoré v zmysle uvedeného ustanovenia maju tvorit’ suast zmluvnej pokuty (ods.
ii), sa maju do vy8ky zmluvnej pokuty zapogitat.

5. Sud tiez uviedol, Ze ma predbezne za to, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluve na strane
4 pism. d/ druhy odsek zmluvy "ZMLUVNA POKUTA", v ktorej sa Podnik a Ugastnik dohodli, "....Ze
poru$enim zavazku viazanosti vznikne Podniku vogi U&astnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej
zmluvnej pokuty. ... Zmluvna pokuta sa vypocita ako sucet (i) sumy 50,- €, ktora predstavuje sankciu pri
pred€asnom ukonceni Zmluvy a (ii) zliav, t.j. rozdielu medzi akciovymi cenami za Sluzby, resp. dalSie
ukony s poskytovanymi Sluzbami spojené podla tejto Zmluvy a Standardnymi cenami za tie isté Sluzby,
resp. ukony podla aktualneho Cennika", keby bola dojednané dostato¢ne urcito, teda by bolo dostatocne
Specifikované aké zlavy a v akej vySke sa zo zmluvnej pokuty zapoditavaju, by bola neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 3 pism. k/ Ob¢ianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy. Takto dojednana zmluvna pokuta spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahu pravneho
predchodcu Zalobcu (teraz Zalobcu) a Zalovaného, pretoze nijakym spésobom nerozliSuje, kedy dbjde
k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi ucastnikmi zmluvy a v nezmenenej vyske je aplikovatefna vo
vztahu k spotrebitelovi bez ohladu na dizku trvania zmluvného vztahu. Méze teda nastat’ situacia,
Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaclnych poplatkov, zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho
nezaplatenie uplatni zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade, ked sa dostane do ome$kania
spotrebitel na zaCiatku existencie zmluvného vztahu. Neprimeranost sankcie sa prejavuje v spojeni s
Casovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, &i
dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci doby viazanosti. Nepripustnost takejto
zmluvnej pokuty, alebo zmluvnej pokuty obdobnej povahy, bola vyslovena sudmi opakovane (vid' napr.
rozsudok Okresného sudu Poprad zo dia 30.08.2010, sp. zn. 10 C/137/2010, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu PreSov zo dia 20.09.2011, sp. zn. 6Co/ 113/2010 Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 10C/358/2012 zo dna 17.10.2013, zo dia 26.09.2012, €. k. 3C/134/2012 - 34, rozhodnutie
Krajského sudu PreSov zo dia 20.9.2011, sp. zn. 6Co/113/2010, rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 17C/112/2010 zo dha 16.8.2010, rozsudok Krajského sud Predov zo dfia 24.02.2014, sp. zn.
16Co0/8/2014, rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 23C0/665/2014 zo diha 27.07.2015).

6. K vyzve sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni a predbeznému pravnemu posudeniu veci sa Zalobca
vyjadril diia 18.02.2021 a uviedol, Ze podla jeho nazoru su v tomto Stadiu konania skutkové tvrdenia
Zalobcu nesporné. Nie je teda namietana ani vySka ani pravny titul zo strany Zalovaného. Nesporné
skutkové tvrdenia si podla odborne;j literatiry ako aj sudnej praxe sud osvoji a vychadza z nich pri
meritérnom rozhodovani. Nesporné skutkové tvrdenia sa v konani nedokazuju. Ohfadom vykonavania
dbkazov pri nespornych skutkovych tvrdeniach poukazal, na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 22.10.2020 sp. zn. 11CoCsp/45/2020 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha
28.10.2020, sp. zn. 11Co 349/2019. K predbeznému pravnemu posudeniu sudu ohladom posudenia
dohody o zmluvnej pokute za poruSenie zavazku viazanosti za neprijatelnd zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve uviedol, Ze rozhodovacia prax v otazke zmluvnej pokuty nie je jednotna a
poukazal na rozhodnutia Krajskych sudov, ktoré zmluvnu pokutu obdobnej povahy ako neprijatelnu
neposudili.

7. Zalovanému bola Zaloba dorug¢ena v stlade s § 116 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z. z. civilného sporového
poriadku. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Preto sud povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné.



8. KedZe v predmetnej veci nebolo potrebné nariadovat pojednavanie, pretoze iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevySovala 1000,- € (§ 297 Civilného sporového poriadku), sud v sulade s
ustanoveniami § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veci dia 11.05.2021 verejne vyhlasil
rozsudok. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke sudu minimalne pat dni pre vyhlasenim.

9. Dokazovanie sud vykonal listinnymi d6kazmi predloZzenymi Zalobcom. Z nespornych skutkovych
tvrdeni zalobcu a vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

10. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb mal sud preukdzané, Zze dha 08.08.2016 uzavrel
pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s.r.o. so zalovanym zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb €. 30874803, predmetom ktorej bol podla &l. 1 pism. a/ zmluvy zavazok pravneho
predchodcu Zalobcu poskytovat Zalovanému sluzby satelitnej televizie - zakladny balik SATELIT
Standard a SATELIT Extra HU, prenajat mu prvé a druhé zariadenie HD STB a vypoZi¢at mu prvu
a druhd smart kartu, dialkovy ovladac 2 ks, konzolu1 ks, satelitnu anténu 1 ks, zdrojovy kébel 2 ks
a scart kabel 2 ks a zabezpe it instalaciu a aktivaciu koncového zariadenia technikom a to v sulade
s podmienkami uvedenymi v zmluve, prisludnych osobitnych podmienkach vztahujucich sa na sluzby
podla tejto zmluvy, teda v osobitnych podmienkach pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vo
vSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych sluzieb a cennika pre poskytovanie sluzieb
podniku. Predmetom zmluvy bol tiez zavazok Zalovaného platit v€as cenu za zriadenie a poskytovanie
sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat povinnosti v sulade so zmluvou,
osobitnymi podmienkami, vdeobecnymi podmienkami a cennikom €&l. 1 pism. b/ zmluvy).

11. V &l. 4 zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil s obsahom zmluvy, vdeobecnymi podmienkami,
osobitnymi podmienkami a cennikom, ktoré sa ako neoddelitelné sucasti zmluvy zaviazala dodrzZiavat.
Svojim podpisom potvrdil prevzatie vy3Sie uvedenych dokumentov.

12. V &l. 1 pism. d/ sa zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia zmluvy zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom a bude vyuzivat zvolené programy sluzieb podniku, teda nevykona Ziadny
ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti je: 1/ vypoved zmluvy dana Zzalovanym ako
vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuté lehota uplynie po¢as dohodnutej doby viazanosti, 2/
nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby Zalovanym do 60 dni po splatnosti, na zadklade ktorého vznikne
podniku pravo na odstupenie od zmluvy a podnik svoje pravo vyuZije.

13. Podla &l. 1 pism. g/ zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu v rdmci kampane pod nazvom ,KAMPAN
Jar 2016- SATELIT Standard“ so zavazkom viazanosti 24 mesiacov, zaviazal poskytnat Zalovanému
1/ 100 % zlavu zo zakladnej inStalacie technikom vo vyske 50,- € a aktivaného poplatku 26,50 €, 2/
Extra baliky SATELIT Extra SPORT HD a SATELIT EXTRA HBO na obdobie 1 mesiaca tak, Ze poplatok
za poskytovanie uvedenych Extra balikov je zahrnuty v poplatku za poskytovania dohodnutej sluzby,
3/ sluzbu mobilnej televizie DIGI GO na obdobie 1 mesiaca tak, Ze poplatok za poskytovanie uvedenej
sluzby mobilnej televizie je zahrnuty v poplatku za poskytovanie dohodnutej sluzby.

14. V &l. 1 pism. d/ sa zmluvné strany tiez dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku
voci UCastnikovi pravo na zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta sa vypodita ako
sucet sumy 50 €, ktora predstavuje sankciu pri pred€asnom ukonéeni zmluvy a zliav, t. j. rozdielu medzi
akciovymi cenami za sluzby, resp. dalSimi ukonmi s poskytovanymi sluzbami spojené podla tejto zmluvy
a Standardnymi cenami za tie isté sluzby, resp. Ukony podfa aktualneho cennika. Splatnost zmluvnej
pokuty si strany dohodli v lehote uvedenej na fakture, ktorou bude u€astnikovi vyucétovana.

15. V €l. 1 pism. e/ zmluvy sa podnik zaviazal prenechat’ u€astnikovi (hgjomcovi) do uzivania zariadenie
a ucastnik sa zaviazal platit podniku cenu za aktivaciu a najom zariadenia podfa cennika. Cenu za
aktivaciu a najom zariadenia mal podnik podla zmluvy fakturovat' v rdmci faktury za sluzby satelitnej
televizie poskytované na zaklade zmluvy. Strany zmluvy sa dohodli, Ze v pripade zaniku zmluvy, zanika
aj najomna zmluva a ucastnik je povinny vratit podniku zariadenie v neposkodenom stave spolu s
prislusenstvom najneskér do 15 dni odo dna zaniku zmluvy. V pripade poruSenia tejto povinnosti je



ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v aktualne plathom cenniku ak nie je v zmluve
uvedené inak.

16. V ¢l. 1 pism. f/ sa podnik zaviazal bezodplatne prenechat u€astnikovi do uzivania zariadenie a
uCastnik sa zaviazal zariadenie uzivat za u¢elom poskytovania sluzby tak, aby nedochadzalo k jeho
zneuzivaniu, nadmernému poskodeniu alebo Uplnému znehodnoteniu. Strany zmluvy sa dohodli, Ze
v pripade zaniku zmluvy, zanika aj najomnd zmluva a ucastnik je povinny vratit podniku zariadenie v
neposkodenom stave spolu s prislusenstvom najneskdr do 15 dni odo diia zaniku zmluvy. V pripade
poruSenia tejto povinnosti je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v aktualne
plathom cenniku ak nie je v zmluve uvedené inak.

17. V &l. 2 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze za stratu, nevratenie alebo poSkodenie zariadeni, ktoré
boli u€astnikovi poskytnuté, je u€astnik povinny zaplatit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 50,- € za
kazdé koncové zariadenie HD STB alebo CA modul, 19,90 € za kazdu smart kartu, 10,- € za kazdy
zdrojovy kabel, resp. adaptér, 10,- € za kazdy dialkovy ovladac a 3,- € za kazdy smart kabel.

18. Z cennika pre poskytovanie verejnych sluZieb u¢inného od 15.09.2017 mal sud preukédzané, Ze
pri sluzbach satelitnej televizie bola cena zakladnej inStalacie technikom 50,- €, cena mesacnych
poplatkov za balik SATELIT Standard 9,60 € s DPH, za balik SATELIT Maxi 12,- € a za balik SATELIT
Extra HU 1,30 €, za balik SATELIT Extra HBO 6,- €, cena mesacného najmu prvého a druhého
koncového zariadenia 1,50 €, poplatok za prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie 14,90 €.

19. Z faktdr mal sud preukazané, Ze faktarami €. 1708138490 splatnou 10.09.2017 na sumu 13,90 €,
fa. €. 1709138147 splatnou 10.10.2017 na sumu 13,90 €, fa. & 1710144076 splatnou 10.11.2017 na
sumu 13,90 €, fa. &. 1711137211 splatnou 10.12.2017 na sumu 17,90 €, fa. €. 1712132626 splatnou
10.01.2018 na sumu 3,- €, fa. €. 1801139067 splatnou 10.02.2018 na sumu 3,- €, fa. ¢. 1802132698
splatnou 10.03.2018 na sumu 3,- €, fa. & 1803129210 splatnou 10.04.2018 na sumu 3,- €, fa. ¢.
1804140429 splatnou 10.05.2018 na sumu 3,- € a fa. €.1805132556 splatnou 10.06.2018 na sumu 3,-
€ vyfakturoval Zalovanému cenu sluzieb satelitnej televizie a ngjom poskytnutych zariadeni. Fakturou &.
1807131557 splatnou 10.08.2018 vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému zmluvnu pokutu
za poruSenie zavazku viazanosti, ktora bola vo fakture Specifikovana ako pokuta - porusenie zavazku
viazanosti vo vy8ke 50,- € a ako doplatky za jednotlivé zlavy poskytnuté Zalovanému v ramci kampane
JAR 2016 - aktivaény poplatok - 26,50 €, diferencia zakladna balik Maxi 3,30 €, doplatok Extra HBO -
6,- € a zakladna instalacia technikom 50,- €, spolu 135,80 €. Touto fakturou pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému vyfakturoval aj zmluvné pokuty za nevratenie jednotlivych prenajatych a vypozi€anych
zariadeni, konkrétne pokutu za stranu nevratenie, poSkodenie scart alebo HDMI kébla 2x vo vyske a 10,-
€ - 20,- €, pokutu za nevratenie dialkového ovladac€a 2x vo vyske a 10,- € - 20,- €, pokutu za nevratenie
koncového zariadenia 2x vo vySke a 50,- € - 100,- €, pokuta za nevratenie smart karty 2x vo vyske &
19,90 € - 39,80 €, pokutu za nevratenie zdrojového kébla 2x vo vySke a 10 € - 20,- €.

20. Zo zmluvy o postupeni pohladavok mal sud preukazané, Ze dna 27.03.2019 uzavrela spoloCnost
DIGI Slovakia, s.r.o. ako postupca so zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok,
ktorou postupca postupnikovi postupil pohladavky podfa zoznamu, ktory tvoril prilohu 1 zmluvy. Z prilohy
k zmluve o postupeni pohfadavok mal sud preukazané, Ze postupca postupnikovi postupil aj pohladavky
voci zalovanému uplatnené v tomto konani.

21. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Z&k. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

22. Podla § 44 ods. 1 Zak. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
poskytovani verejnych sluZzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



23. Podla § 44 ods. 1 pism. b/ Zak. & 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti,

24. Podla § 52 ods. 1 z&k. €. 40/1964 Z. z. Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej aj Obciansky zédkonnia) spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 3. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

26. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

29. Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

31. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

32. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

33. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

34. Podla § 524 ods. 1,4 Obcianskeho zékonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



37. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym platnd zmluvu o poskytovani verejnych &. 30874802, v zmysle ktorej mal pravny predchodca
Zalobcu povinnost poskytovat Zalovanému sluzby satelitnej televizie podla zvolenych programov
a programov poskytovanych v ramci Kampane JAR 2016 a Zalovany mal povinnost pravnemu
predchodcovi Zzalobcu za tieto uhradzat’ cenu. V ramci tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu zaroven
uzatvoril so Zalovanym v €l.1 pism. e/ zmluvy najomnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovanému prenajal 2
ks koncovych zariadeni HD STB za cenu (najom) vyplyvajucu z Cennika, ktory v zmysle €l. 4 zmluvy tvori
jej neoddelitelnu sucast. Podla aktualneho cennika (u¢inného od 15.09.2017) bola cena mesa¢ného
najmu za prvé a druhé prenajaté koncové zariadenie a 1,50 €. Pravny predchodca Zalobcu si svoju
povinnost’ odovzdat' Zalovanému do uZivania 2 ks zariadeni HD STB prislusenstvom Specifikovanym v
zmluve a 2 ks smart kariet a povinnost’ poskytovat mu dohodnuté sluzby satelitnej televizie splnil, za
¢o mu fakturami &. 1708138490 splatnou 10.09.2017 na sumu 13,90 €, fa. €. 1709138147 splatnou
10.10.2017 nasumu 13,90 €, fa. €. 1710144076 splatnou 10.11.2017 na sumu 13,90 €, fa. &. 1711137211
splatnou 10.12.2017 na sumu 17,90 €, fa. &. 1712132626 splatnou 10.01.2018 na sumu 3,- €, fa. ¢.
1801139067 splatnou 10.02.2018 na sumu 3,- €, fa. &. 1802132698 splatnou 10.03.2018 na sumu 3,-
€, fa. €. 1803129210 splatnou 10.04.2018 na sumu 3,- €, fa. €. 1804140429 splatnou 10.05.2018 na
sumu 3,- € afa. €.1805132556 splatnou 10.06.2018 na sumu 3,- € vyfakturoval ich cenu za poskytovanie
sluzieb a najom zariadeni. Zalovany si v8ak svoju povinnost zaplatit za cenu sluZieb a najom zariadeni
nesplnil, preto mu sud tato povinnost' uloZil predmetnym rozsudkom.

38. Okrem ceny za poskytovanie sluzieb a najmu za prenajaté zariadenia si od Zalovaného uplatnil aj
narok na zmluvnu pokutu za porusenie zavazku viazanosti a zmluvné pokuty za nevratenie zariadeni.
V €l. 1 pism. d/ zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov
zotrva v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu a bude riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytované sluzby. Zmluvné strany sa dohodli, Ze porusenim tohto zavazku je aj nezaplatenie ceny
za poskytnuté sluzby u¢astnikom do 60 dni po splatnosti, na zaklade ¢oho podniku vznikne pravo od
zmluvy odstupit a podnik toto pravo vyuZzije. Pravo na odstupenie od zmluvy o poskytovanie verejnych
sluzieb vyplyva pre poskytovatela verejnych sluzieb aj z ust. § 44 ods. 11 psim. b/ zak. &. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach. Medzi stranami nebolo sporné tvrdenie Zalobcu, Ze pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 15.06.2018 od zmluvy uzavretej so Zalovanym odstupil, nakofko si
Zalovany neuhradil splatné pohlfadavky za uzivanie verejnych elektronickych sluzieb. K tomuto driu bol
Zalovany nesporne v omeskani po dobu dlhSiu ako 60 dni s thradami faktar &. faktarami €. 1708138490,
1709138147, 1710144076, 1711137211, 1712132626, 1801139067, 1802132698, 1803129210. Preto
bol pravny predchodca Zalobcu opravneny od zmluvy odstupit. Tvrdenie Zalobcu, Ze k Ukonu odstupenia
zo strany jeho pravneho predchodcu doslo bolo nesporné. Zo strany zalovaného tak doslo k poruseniu
zavazku viazanosti podfa €l. 1 pism. d/ zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Pre pripad poruSenia
tejto povinnosti si zmluvné strany v tom istom zmluvnom ustanoveni dohodli zmluvnu pokutu tak, Ze
tato sa vypocita ako sucet sumy 50 €, ktora predstavuje sankciu pri predéasnom ukonéeni zmluvy a
zliav poskytnutych Zalovanému, t. j. rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby, resp. dal8imi ukonmi
s poskytovanymi sluzbami spojené podla tejto zmluvy a Standardnymi cenami za tie isté sluzby, resp.
ukony podla aktualneho cennika.

39. Dohoda o zmluvnej pokute je platna, ak je uzavreta v pisomnej forme, ktora predpoklada zakon
(§ 544 ods.2 OZ), je v nej dostatoéne urcito vymedzené, spinenie ktorej zmluvnej povinnosti je fiou
zabezpec&ené, ako aj je dostatone urena vyska zmluvnej pokuty alebo spdsob jej urenia. V pripade,
Ze v dohode o zmluvnej pokute nie je uvedena jej presna vySka, musi byt jednoznatne vymedzeny
spbsob, akym bude tato urena. Pokial sud v predbeznom pravnom posudeni uviedol, Ze dohodu o
zmluvnej pokute povaZuje za neplatnu v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika pre jej neurditost, pretoze
V nej nie je presne vymedzené, ktoré zlavy a v akej vySke sa do vySky zmluvnej pokuty maju zapoditat,
po podrobnejSom preskumani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb doSlo k zmene tohto pravneho
posudenia. Z &l. 1 pism. g/ zmluvy je totiz zrejmé, Ze v ramci Kampane JAR 2016- SATELIT Standard
boli Zalovanému poskytnuté nasledujuce zlavy a to 100 % zfava zo zakladnej instalacie technikom
vo vy8ke 50,- €, 100% zlava z aktivaéného poplatku vo vySke 26,50 €, 2/ Extra baliky SATELIT Extra
SPORT HD a SATELIT EXTRA HBO na obdobie 1 mesiaca tak, Ze poplatok za poskytovanie uvedenych
Extra balikov je zahrnuty v poplatku za poskytovania dohodnutej sluzby, 3/ sluzbu mobilnej televizie
DIGI GO na obdobie 1 mesiaca tak, Ze poplatok za poskytovanie uvedenej sluzby mobilnej televizie je
zahrnuty v poplatku za poskytovanie dohodnutej sluzby. VSetky zlavy poskytnuté zalovanému boli tplne
a dostatone presne Specifikované, Preto spdsob urcenia zmluvnej pokuty stanoveny v €l. 1 pism. d/



Vv spojeni s presnym vymedzenim zliav poskytnutych Zalovanej v €l.1 pism. g/ zmluvy sud povaZzuje na
dostatoCne ur€ity a zrozumitelny. Skuto€nost, Ze vySka jednotlivych zliav nebola v zmluve uvedena
presnymi sumami, sud samu o sebe nepovazoval za taku, ktora by mala za nasledok neplatnost dohody
o zmluvnej pokute. Zistenie, resp. vypoCet presnej vysky poskytnutych zliav zo zmluvy a aktualneho
Cennika, ktory tvoril jej su€ast a Zalovany o fiom vyhlasil, Ze sa s nim oboznamil, nebolo podla ndzoru
sudu pre priemerne obozretného spotrebitela neprimerane zloZité.

40. Sud v8ak zotrval na svojom predbeZznom pravnom posudeni ohladom toho, Ze dohoda o zmluvnej
pokute za poruSenie zavazku viazanosti predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve. Neprijatelna je taka zmluvna podmienka, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

41. Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. 30874803 uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanym je
v zmysle § 52 ods. 1, 3, 4 Obcgianskeho zdkonnika potrebné povazovat za spotrebitel'ski zmluvu a
na vztahy z nej vzniknuté je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tzv.
neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1 OZ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Dékazné bremeno o tom,
Ze niektora zmluvna podmienka bola dojednana individualne lezi na dodavatelovi, priCom plati zakonna
domnienka, Ze ak tento nepreukaze opak, zmluvné dojedanie medzi dodavatelom a spotrebitefom sa
nepovazuje za individualne dojednané. Je nepochybné, Ze dohoda o zmluvnej pokute za porusenie
zavazku viazanosti nebola medzi Zalobcom a Zalovanym individualne dojednana, nakofko zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb vratene dohody o zmluvnej pokute pripravoval a vypracoval pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany nemal mozZnost’ obsah jednotlivych ustanoveni, s vynimkou tych, kde
bola dana mozZnost vyplnenia ich obsahu zaskrtnutim, nijakym spésobom ovplyvnit. Zmluvu musel len
prijat ako celok alebo odmietnut. Zalobca pritom netvrdil ani nepreukazal opak uvedeného. Podla nazoru
sudu, dohoda o zmluvnej pokute pre porusenie zavazku viazanosti spésobuje zna¢nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach pravneho predchodcu Zalobcu - dodavatefa poskytujuceho verejné sluzby a
Zalovaného - spotrebitela. Zmluvnou pokutou, ako sud vy$Sie v odévodneni uviedol, bola zabezpe&ena
povinnost Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu viazanosti 24 mesiacov, pritom
vSak dohoda nijakym spdsobom nezohladriuje ¢asové hladisko, ako dlho od uzavretia zmluvy ddjde k
poruseniu tejto zmluvnej povinnosti. Zalovany - spotrebitel bol teda povinny zaplatit zmluvnu pokutu v
nezmenenej vyske bez ohladu na dizku trvania zmluvného vztahu. Podla zmluvy teda mohla nastat
situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesalnych poplatkov, zostava mu iba jeden poplatok
a pre jeho nezaplatenie uplatni Zalobca rovnaku zmluvna pokutu ako v pripade, ked k poruSeniu
zavazku viazanosti dojde na zaciatku existencie zmluvného vztahu. Neprimeranost sankcie sa teda
prejavuje v spojeni s Casovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty
bez ohladu na to, &i dbéjde k porudeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci doby viazanosti.
Nepripustnost takejto zmluvnej pokuty, alebo zmluvnej pokuty obdobnej povahy, bola vyslovena sudmi
opakovane (vid. napr. rozsudok Okresného sudu Poprad zo diia 30.08.2010, sp. zn. 10 C/137/2010,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dia 20.09.2011, sp. zn. 6Co/ 113/2010 Okresného sudu
Vranov nad Topfou sp. zn. 10C/358/2012 z dria 17.10.2013, zo dha 26.09.2012, €. k. 3C/134/2012 - 34,
rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 20.9.2011, sp. zn. 6Co/113/2010, rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 17C/112/2010 zo diia 16.8.2010, rozsudok Krajského sud PreSov zo dfia 24.02.2014, sp.
zn. 16Co0/8/2014, rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 23C0/665/2014 zo diia 27.07.2015).

42.V zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika je dohoda o zmluvnej pokute za nedodrZanie zavazku
viazanosti ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna a z takej sud neméze priznat plnenie, pretoze
z neplatnej dohody Zalovanému Ziadna povinnost' nevznikla. Pravny predchodca Zalobcu si zmluvnu
pokutu za porusenie zavazku viazanosti uplatnil u zalovaného fakturou ¢. 1807131557 ako pokutu za
porusenie zavazku viazanosti - 50,- € a doplatky za jednotlivé poskytnuté zfavy - aktivaény poplatok
- 26,50 €, diferencia zakladna balik Maxi 3,30 €, doplatok Extra HBO - 6,- € a zakladna inStalacia
technikom 50,- €, spolu 135,80 €. V tejto €asti nebol narok zalobcu dévodny, preto ho sud zamietol.
43. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu 18.3.2021 citoval rozhodnutia sudov, ktoré obdobnt zmluvnu
pokutu neposudili ako neprijatelnd. Posudzovanie prijatefnosti zmluvnych podmienok ako prijatefne;j
alebo neprijatelnej je na zhodnoteni a ivahe sudu a tato nesmie byt neodévodnena, teda arbitrarna.
Do rozhodovania sudu tu mézu vstupovat r6zne premenné, vratane individualneho ponimania rozsahu
potreby ochrany spotrebitefov ako slabSej zmluvnej strany. Zakonodarca pri prijati novych civilnych
procesnych kédexov, (okrem iného zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku) ponechal



funkénua prisludnost’ posudit' prijatefnost’ alebo neprijatelnost zmluvnych podmienok ako pravomoc
vyhlasit zmluvnu podmienku za neprijatelnu vo funkénej pravomoci (hoci nie vyluénej) okresnych sudov
(§ 298 ods. 1 CSP). Vzhlfadom na to, Ze v €ase prijimania novych civilnych procesnych kédexov uz
existovala prakticka skusenost s takymto spdsobom vyhlasovania neprijatelnych zmluvnych podmienok
(teda ich vyhlasovania okresnymi sudmi), kedZe obdobnu pravnu Upravu obsahoval aj zak. €. 99/1963
Z. z. Obciansky sudny poriadok u€inny do 30.06.2016, zakonodarca pri tvorbe novych procesnych
predpisov nevyhnutne poéital s tym, Ze sa v rozhodovacej €innosti sudov bude vyskytovat' réznorodost
posudzovania prijatelnosti alebo neprijatelnosti zmluvnych podmienok, €o je vzhfadom na mnozZstvo
okresnych sudov a sudcov rozhodujucich spotrebitelski agendu prirodzené. Naviac ohladne tejto alebo
obdobnej zmluvnej podmienky neexistuje ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit (¢l. 2
ods. 2 CSP), v sulade s ktorou by sid mal rozhodovat, aby bola zachovana pravna istota stran sporu.
44. Naroky na zmluvné pokuty, ktoré si Zalobca uplatnil za nevratenie zariadeni, ktoré jeho pravny
predchodca poskytol Zalovanému do ndjmu alebo vypoZicky, aby mohla prijimat sluzby verejnej
komunikéacie, sud povazoval za dévodné. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému prenajal dve zariadenia HD STB s prisluSenstvom (zdrojovy kabel, scart kabel,
dialkovy ovlada€) a do vypozi¢ky mu dal dve smart karty. V €l. 1 pism. e/ a f/ zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade zéniku zmluvy zanika aj ngjomna zmluva a zmluva o vypoZicke a u€astnik
je povinny vratit podniku zariadenie v neposkodenom stave spolu s prisluSenstvom najneskér do 15
dni odo dfia zaniku zmluvy. V pripade poruSenia tejto povinnosti je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v aktuélne platnom cenniku, ak nie je v zmluve uvedené inak. V &l. 2 zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze za stratu, nevratenie alebo poskodenie zariadeni, ktoré boli u¢astnikovi
poskytnuté, je u€astnik povinny zaplatit podniku zmluvna pokutu vo vyske 50,- € za kazdé koncové
zariadenie HD STB alebo CA modul, 19,90 € za kazdu smart kartu, 10,- € za kazdy zdrojovy kabel, resp.
adaptér, 10,- € za kazdy dialkovy ovladac¢ a 3,- € za kazdy smart kabel. Dohodu o zmluvnej pokute za
nevratenie zariadeni sud podrobil kontrole, €o nepredstavuje neprijatelni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, av8ak nezistil Ziadny dévod, ktory by mal spdsobovat jej neprijatelnost. Zalovany podfa zmluvy
prijal od pravneho predchodcu Zalobcu zariadenia, ktoré mu mali umoznit prijimat’ poskytované verejné
sluzby. Pritom mu ni¢ nebranilo zabezpedit' si za tymto u€elom vlastné zariadenia. VyuZil vdak ponuku
pravneho predchodcu Zalobcu, ktory ponukal aj zariadenia aj sluzby, vyhodou &oho pre Zalovaného
bolo zjednodu$enie procesu ziskania satelitnej sluzby. Zalovany si v stlade s najomnou zmluvou a
zmluvou o vypozic¢ke, ktort uzavrel v ramci zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb musel byt vedomy,
Ze sa nestava vlastnikom poskytnutych zariadeni, ako aj toho, Ze v pripade zaniku zmluvy je povinny
zariadenia pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit. Zabezpec&enie splnenia takejto povinnosti Zalovaného
zmluvnou pokutou nepredstavuje neprijatefni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, pretoZe nespbsobuje
neprimeranu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela. VySka zmluvnych pokut pri jednotlivych zariadeniach nebola neprimerane vysoka a
zodpoveda nadobudacej cene poskytovanych zariadeni. Pritom sud podotyka, Ze vySka zmluvnej pokuty
nemusi byt presne rovnaka ako je vySka alebo hodnota zabezpelovanej povinnosti, ale mdze byt aj
vys$8ia, Co zodpoveda najma preventivnej a sankénej funkcii zmluvnej pokuty.

45. Z nesporného tvrdenia Zalobcu a vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o poskytovani
verenych sluzieb zanikla odstupenim zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Hoci z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, kedy presne bolo odstupenie od zmluvy Zalovanému doru¢ené, samotnu
skuto€nost, Zze k tomu doSlo, Zalovany nezospornil. Nenamietal ani, Ze v ¢ase vystavenia faktary ¢.
1807131557, ktorou Zalobca Zalovanému vyuctoval zmluvnu pokutu za nevratenie zariadeni, teda diia
23.07.2018, uz bolo uplatnenie tohto jeho naroku zo strany pravneho predchodcu zalobcu dévodné, ¢o
znamena, Ze v Case vystavenia faktdry uz musela uplynut 15 driova lehota, v ktorej bol Zalovany povinny
zariadenia podla zmluvy vratit. Povinnost vratit zariadenia v lehote 15 dni od zaniku zmluvy naviac
bola Zalovanému zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pripomenutéa v odstupeni od zmluvy. Zmluvné
pokuty za nevratenie zariadeni pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyuctoval vo fa. €. 1807131557
ako pokutu za stranu nevratenie, poSkodenie scart alebo HDMI kabla 2x vo vySke a 3,- € - 6,- €, pokutu
za nevratenie dialkového ovladaca 2x vo vyske a 10,- € - 20,- €, pokutu za nevratenie koncového
zariadenia 2x vo vySke a 50,- € - 100,- €, pokutu za nevratenie smart karty 2x vo vyske a 19,90 € - 39,80
€, pokutu za nevratenie zdrojového kabla 2x vo vySke a 10 € - 20,- €, spolu 185,80 €. Vzhladom na
skuto€nost, Ze si Zalovany svoju povinnost vratit prenajaté a vypozi¢ané zariadenia nesplnil, vznikla mu
povinnost zaplatit zmluvné pokuty v dohodnutej vySke, tak ako si ich Zalobca spravne uplatnil.

46. Neuhradenim ceny za poskytnuté verejné sluzby a najom zariadeni ako aj neuhradim zmluvnych
pokut za nevratenie zariadeni v lehote splatnosti faktur, ktorymi boli tieto naroky zalovanému vyucétované
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim tohto



peniazného dlhu, preto je povinny za ¢as omeskania platit v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika urok z omeskania z jednotlivych dlZnych sum a to v zakonnej vySke podla ust. § 3 ods. 1
Nariadenia vlady €. 87/ 1995 Z. z. v u€innom zneni, teda o pat percentualnych bodov vyssej ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Urok z omeskania sud Zalobcovi priznal vzdy odo dria nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktur.
V dnioch 11.09.2017 (der nasledujuci po splatnosti prvej z faktur) az 11. 08. 2018 (deri nasledujuci po
splatnosti poslednej z faktur) bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 0 % ro¢ne, preto je Zalovana
povinna platit urok z omeskania vo vyske 5 % rocne.

47. Sud mal za to, Ze Zalobca je aktivne legitimovany v konani, nakofko na neho zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretou medzi spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s. r. 0. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom v sulade s § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika presli pohladavky postupcu vodi
Zalovanému uplatfiované v tomto konani, vratane ich prisluSenstva.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci Ciasto€ny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému, podla pomeru Uspechu stran vo veci. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie celkovo sumy
399,20 €. Uspesny bol v &asti 263,40 €, 8o predstavuje 66 % uplatneného naroku. Netspesny bol v &asti
34 %, ktora predstavuje uspech zalovaného. Pomer Uspechu Zalobcu a Zalovaného je 32 % v prospech
Zalobcu (Uspech zalobcu 66 % minus Uspech Zalovaného 34 % €). Narok na nahradu trov konania preto
Zalobcovi patri voci Zalovanému v rozsahu 32 %. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku vys8i sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo drfia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Goho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozZno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v platnom zneni).



