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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Romanom Farkasom, PhD. na hlavhom pojednavani
konanom dia 11.05.2021 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany :
B. T, U. XX XX.XXXX H. R, F.R. Q. XX, R.

sa uznava zavinného, Ze

obvineny od 09.07.2014 do 15.07.2014 z neznameho miesta vydieral poSkodeného G. U. tym spbdsobom,
Ze ho diia 10.07.2014 sms spravou kontaktoval a ponukol mu na predaj mobilny telefén M. O. v ktorom
sa nachadzala komunikacia medzi fiou a poskodenym so sexualnym podténom, pri¢om za tento telefon
od poskodeného ziadal 4.900,-€ inak ho poskytne potencionalnej kupujucej a to manzelke poskodeného,
pricom ked poSkodeny sumu nezaplatil, telefonicky sa obvineny dna 14.07.2014 skontaktoval s
manzelkou poSkodeného a precital jej spravy ,medzi poSkodenym a M. O., na o manzelka poSkodeného
reagovala tym, Ze poSkodeného vystahovala, ¢im poskodenému G. U.G. U.. XX.XX.XXXX, F.. R. U. XX
R. takto spbsobil hrozbu inej tazkej ujmy - rozvrat v manzelstve

teda

iného hrozbou inej tazkej ujmy mdatil, aby nie¢o konal
¢im spachal

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sid u p 0§t a od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok okresného sudu

Dunajska Streda sp. zn. 4T/150/2015 zo dria 11.1.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava
sp. zn. 5To/171/2019 zo dra 26.09.2019.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani zistil sud skutkovy sta tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Obzalovany T. spachanie skutku poprel. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze s poSkodenym sa pozna nakolko
zariadovali spolu niekofko bytov.. PoSkodeny staval dalSi dom a ked sa s nim stretol pytal sa ¢i nema
na predaj nejaky telefén. Povedal mu, Ze telefon mu preda za 4.900,-€. M. O. je jeho druzka a pokiafl
sa tyka sms sprav tak nevie o tom, Ze by mali nejaky sexudlny podton. Kontaktoval p. U. s tym, Ze jej
povedal aby krotila manzela aby dal jeho druzke pokoj a nedaval jej sexualne navrhy. Ona povedala, Ze
si to snim vyrieSi. Nechcela od neho Ziadny dékaz, len mu povedala, Ze ju uZz nema kontaktovat. Pani
U. neponukal telefén. Telefén bol poSkodeny a ma prasknuty displej.

Poskodeny G. U. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani zotrval na svojej vypovedi z pripravného
konania. Uviedol, Ze obZalovany kontaktoval jeho manzelku ohladne predaja mobilného telefénu, ¢o
bolo aZ po tom ako kontaktoval jeho. ManzZelka ho chcela vystahovat z domu, ale vystahovala ho do
vedlajej izby, ManZelka navrh na rozvod nepodala, ale vyhrazala sa nim.

Svedkyrfia U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava svojej vypovede z
pripravného konania. Vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze s obZalovanym sa zoznamila
pracovne niekedy v rokoch 2008 - 2009. niekolkokrat ho stretla, pri€om naposledy ho videla niekedy
v roku 2011. V lete 2014 jej volal obzalovany s tym, €i vie o tom, Ze jej manzel sa kontaktuje s jeho
byvalou partnerkou M. O.. Ona povedala, Ze o tom nevie. Povedal jej Ze Linda chodi za jej manzZelom a
ten jej poskytuje peniaze na Zivobytie. Povedala mu, Ze pre€o by mu mala verit, na €o jej povedal, Ze
ma o tom telefonické dékazy a SMS-ky medzi nimi. Ona mu povedala, Ze pokial jej aspon jednu SMS
neposle a to Ze je to s telefénu jej manzela tak mu nema preco verit. On povedal, Ze jej poSle dbkaz.
Viackrat jej telefonoval kde si overoval €i jej priSla na telefon nejaka sprava.. Zaregistrovala, Ze viackrat
ked volal jej tak asi 2 minuty na to telefonoval jej manzelovi. Myslela si, Ze jej neposlal Ziadnu spravu
nakolko si myslel, Ze sa dohodne s jej manzelom. ManZel jej povedal, Ze p. T. ho vydieral a chcel od
neho vyse 4.000,-€. Potvrdila, Ze tymto konanim obZalovaného bolo jej manzelstvo nastrbené. Mozno
mu vykri¢ala, Ze sa rozvedie ale urlite povedala, Zze bude rozmysfat’ o bude s ich manzelstvom dale;.
Dcéra sa s manzZelom nerozpravala.

Svedkyria M. O. vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dékazov uvedenych v spise a v3etky vykonané
dbkazy vyhodnotil jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach, a to na zaklade starostlivého zvazenia
vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. priCom v
kone¢nom désledku dospel sud k nasledovnym zaverom.

-obZalovany T. spachanie skutku poprel, pri€om uviedol, Ze poSkodenému ponukol na predaj telefon za
cenu 4.900,-€ , tento bol poSkodeny, nakolko poskodeny ho poZiadal o to, & nema telefon. Tato vypoved
obzalovaného vyznieva z pohladu sudu absolutne nepresveddivo, a to najma s prihliadnutim na cenu
ktoru obZalovany od poskodeného povazoval. Tato jeho samotna vypoved nasvedCuje tomu, Ze suma
poZadovana za telefon je v takej vySke ktora jednoznacne nasved&uje skuto€nosti, Ze iSlo o sumu o
ktoru sa obZalovany chcel neopravnene obohatit’.

-poskodeny U. jednozna&ne uviedol, Ze obZalovany od neho pozadoval sumu 4.900,-€ za to, Ze neposle
jeho manzelke SMS spravy so sexualnym podténom s M. O..

-svedkyria U. uviedla, Ze obZalovany ju kontaktoval s tym, Ze jej manZel méa mat sexualne navrhy voci
jeho byvalej druzke pri€¢om jej ponukal zaslanie tychto SMS sprav. Su¢asne ked komunikoval s fiou tak
telefonoval aj jej manzelovi, ktory jej povedal, Ze obZalovany od neho pozZaduje sumu vy3e 4.000,-€.
Konanie obZalovaného vyvolalo v manzelskom spoluZiti krizu, priCom jednoznacéne uviedla, Ze dcéra
poskodeného s nim nekomunikovala.

Sud désledne zvazil vSetky zistené okolnosti a vy3Sie uvedené faktory a v koneénom dbsledku dospel k
zaveru, Ze v danom pripade bolo jednoznaéne preukazané, ze predmetny skutok sa stal a nepochybne
je trestnym €inom a Ze pachatefom je obzalovany. PriCom obZalovany tym, Ze sa dopustil predmetného
konania, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu vydierania podla § 189 ods. 1Tr. zak.
a to po stranke subjektivnej i objektivnej. V kontexte celého vykonaného dokazovania, pri zvazeni a
vyhodnoteni vSetkych okolnosti a zistenych skuto€nosti obrana obZalovaného pdsobi nevieryhodne,
nelogicky a podla nazoru sudu predstavuje len nevydareny pokus zbavit sa trestnej zodpovednosti.

Po zhodnoteni predmetnej dokaznej situacie a po naslednom ustéleni otdzky skutkového stavu, viny
obzalovaného a pravnej kvalifikacie jeho konania, sud pristipil k dvaham o moznom trestnopravnom



postihu obZalovaného podla § 34 ods. 4 Tr. zak. s tym, Ze boli zvazené vsetky relevantné okolnosti, sud
prihliadol na spésob poc&inania obzalovaného, na jeho ziStnu pohnutku, na konanie vo forme priameho
umyslu. Pri zohfadneni v8etkych okolnosti spachania skutku ale i €asového odstupu. sud rozhodol , Ze
predchadzajuce odsudenie Okresnym sudom v Dunajskej Strede v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave je pre napravu obZalovaného postacujuci a preto upustil od uloZenia suhrnného trestu.

S poukazanim na odbévodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
s presvedCenim, Ze rozhodnutie je néleZitym odrazom riadne vykonaného a désledne vyhodnoteného
dokazovania a naleZitého zhodnotenia v8etkych relevantnych okolnosti vo vztahu k otazkam skutkového
stavu, viny, pravnej kvalifikacie, trestu, a to so su€asnym presvedcéenim, Ze uloZeny trest méze v danom
pripade viest k dosiahnutiu svojho uc€elu z hladiska poziadavky zabezpedenia tak generalnej, ako i
individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia.



