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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. R., U.. XX.XX.XXXX, R. K. G.,
zastupena opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov:
matka U. H. R, A.. R,, nar. XX.XX.XXXX, R. XXX XX R. XXX, a otec K. L., U.. XX XX.XXXX, bytom
C. XXXX/IXX, XXX XX D., zastupeny: JUDr. Katarina Galova, advokatka, E. BelluSa 6936/10, 921 01
PieStany, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud znizuje vyzivné otca na maloletd M. urené rozsudkom Okresného sudu PieStany c&.k.
9P/14/2015-62 zo dfia 04.06.2015 zo sumy 250 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, ktoru je otec
povinny platit vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdam matky.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.
odovodnenie:

1. Dfia 20.03.2024 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletu M. zo
sumy 250 eur mesaéne na sumu 100 eur mesacne odo dfia podania navrhu.

2. Sucastou navrhu vo veci samej bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ktorym otec
navrhuje zniZenie vyzivného na maloletd M. zo sumy 250 eur mesaéne na sumu 100 eur mesaéne odo
dfia vydania neodkladného opatrenia.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh vo veci samej otec oddvodnil tym, Ze
rodi¢ia maloletej boli partnermi, partnerstvo ktoré ukongili v roku 2015. Zo spoloéného partnerstva sa
uCastnikom konania narodili dve deti a to mal. M. pInoleta V. K., ktora je nezaopatrena a Studuje na
strednej Skole. Obec dcéry byvaju u matky. Vo&i plnoletej dcére podava otec samostatny navrh na
zniZenie vyzivného a navrh na vydanie neodkladného opatrenia. V €ase ukoncenia partnerstva rodic¢ia
uzatvorili rodi€ovsku dohodu o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, ktora bola schvalena
rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 9P/14/2015 zo dfia 04.06.2015, ktorou boli maloleta V. K. K.
M. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. V. K. sumou
350 eur a na vyzivu mal. M. sumou 250 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky.
Otec v tom Case akceptoval vSetky matkine poZiadavky. Otec je cudzi Statny ob&an (ob&an SRN), ktory
neovlada na dostato€nej urovni slovensky jazyk. V ¢ase uzatvorenia rodiCovskej dohody bol zamestnany
na trvaly pracovny pomer v slovenskej spolo€nosti, R. & T. G. F. H. E..A..O.., B.: XXXXXXXX, so sidlom
C.. Q. XXXX, XXXXX H. (materskou spolo&nostou tejto spolo€nosti bola/je nemecka spolo€nost), na
pracovnej pozicii: veduci oddelenia nakupu. Otcovi velmi zélezalo na tom, aby si s matkou napriek
ukonéeniu partnerstva spolo¢ne vychadzali, vedeli komunikovat a vZdy sa v zdujme ich spolo€nych deti
na vSetkom dohodnut. Otec sa nevyhybal ani vyZivovacej povinnosti voci svojim detom a preto sa s
matkou na zaklade svojich finanénych moznosti a majetkovych pomerov dohodol na vyZivhom tak ako
vyplyva z rozsudku o schvalenej rodiCovskej dohode a akceptoval vietky matkine pozZiadavky. Vztahy



medzi rodiémi a detmi sa po vydani rozsudku o UPP vyvijali bezproblémovo. Otec sa pravidelne stykal
s mal. detmi, komunikédcia medzi rodiémi tykajuca sa mal. deti bola bezkonfliktna. Otec si pinil svoju
vyZzivovaciu povinnost riadne a v€as. Vo veciach starostlivosti a vyZivy deti sa u€astnici konania vedeli
vzdy vzajomne dohodnut a to aj inak ako podla vydaného rozsudku o schvalenej rodi¢ovskej dohode.
V roku 2018 sa zamestnavatel otca dostal do upadku. Zamestnavatel prestal zamestnancom vyplacat
mzdy riadne a v€as, z dovodu ktorého otec okamzite ukon il pracovny pomer u zamestnavatela
k 31.05.2018. Na zamestnavatela otca bol v juni 2018 vyhlaseny konkurz. Aj napriek tejto zmene
(nepriaznivej finangnej situacii) na strane otca, otec si nadalej plnil vyzivovaciu povinnost vodi svojim
detom riadne a vcas.

V roku 2019, ked bolo pre otca ako cudzinca (neovladajuceho slovensky jazyk) problematické najst si
na Slovensku zamestnanie v odevnom priemysle, a zabezpedit si tak dostatoCny prijem, rozhodol sa
otec odist do Nemecka (spolu so svojou partnerkou) za lepSim zarobkom a pokusit' sa tam podnikat.
Otec v Nemecku prevadzkoval pizzeriu. PoCas tohto obdobia sa otec s matkou dohodli na tom, ze
mal. deti budu z dévodu ich vlastného zaujmu a nadanosti (podporovanej oboma rodiémi), Studovat na
sukromnej Skole v F.. Vztahy medzi rodi¢mi boli nadalej fungujuce, komunikacia bezproblémova a medzi
rodiémi nevznikali Ziadne problémy v zaleZitostiach tykajucich sa starostlivosti a vyzivy o ich mal. deti.
Obaja rodicia zili s novymi partnermi. Otec bez akejkolvek pochybnosti déveroval matke a povazoval
ich vzajomné ustne dohody za zavazné, kedzZe kazdu vzajomnu (Ustnu) dohodu vzdy naplnili.

V roku 2021, z dévodu Ze podnikanie v Nemecku neprinasalo Zelané finan&né vysledky, a podnikatelské
prostredie narusila pandémia koronavirusu, naklady na Zivot v Nemecku boli vysoké, rozhodol sa
otec (spolu s partnerkou) vratit spat na Slovensko a skusit podnikat na Slovensku. Z dévodu
pandémie zalatie a priprava podnikania v oblasti obchodu a gastronémie boli stazené. Zodpovedna
za podnikanie bola partnerka otca - K. L., ktora ziskala Zivnostenské opravnenie na vykonavanie
¢innosti - maloobchod, velkoobchod, a pohostinska €innost. Bola su€asne i zamestnavatelom otca.
Otec s partnerkou dosahovali z podnikania nizke vynosy, podnikanie neprinasalo Zelané vysledky, ¢o sa
odzrkadfovalo aj na nizkom prijme otca. Otec zarobil na zaklade pracovnej dohody v roku 2022 ro¢ny
prijem 3.391,50 eur a v roku 2023 ro¢ny prijem 2100 eur. Otec spolu s partnerkou vykryvali straty v
podnikani a hradili si svoje spolo&né Zivotné potreby zo svojich vlastnych uspor.

V roku 2021 doSlo k zmenam i na strane matky, ktora uzatvorila manzelstvo so svojim vtedajSim
partnerom. Od 01.01.2021 do 30.03.2022 bol otec nezamestnany, av8ak i napriek tomu platil vyzivné
podla matkinych poziadaviek. V roku 2023 matka ziskala lukrativhe zamestnanie, resp. pracovné
zaradenie, ktoré jej umoznilo dosahovat nadStandardny prijem. Otec disponuje informaciou priamo
od matky, Ze jej mesalny prijem je znatne vysoky a ma sa pohybovat aj okolo 5.000,-6.000,-
eur mesacne netto. Vzhladom na to, Ze zamestnanie matky si vyZadovalo Casté cestovanie aj na
tyzdriovky do Nemecka a otec po€as podnikania spolu s partnerkou nedosahoval dostato¢ny prijem
na platenie vyZivného 600 eur mesacne na obe deti (podfa rozsudku), u€astnici konania sa ako
rodiia vzajomne dohodli, Ze otec nebude matke platit vyZivné na deti a bude v celom rozsahu
zabezpecfovat starostlivost’ o deti po€as matkinej nepritomnosti na Slovensku. Tato dohoda tykajuca
sa akejsi ,striedavej* starostlivosti o mal. deti a o neplateni vyZivhého polas takejto starostlivosti sa
bezproblémovo realizovala nepretrzite poCas celého roka 2023. Matka bola v roku 2023 v dobre;j
financnej situacii a chcela detom, otcovi a aj jeho partnerke zaplatit dovolenku vo vy3ke viac ako 3000
eur ako podakovanie za dobru starostlivost o deti. Otec matke navrhol, Ze za tie peniaze ma radsej
zaplatit detom Skolu. Otec matke uviedol, Ze pbjde na dovolenku s detmi, ked bude opat lepSie zarabat.
Tieto skuto€nosti vie otec dokazat zo vzajomnej komunikacie s matkou.

Poc&as vianoénych a novoro€nych sviatkov 2023 doslo medzi rodi€mi ku komuniké&cii prostrednictvom
sms spravy, kedy matka napisala otcovi ,direktivnym“ spésobom, Ze deti (mal. M. K. D. V.) budu na
Silvestra a Novy rok u otca. Otec uznava, Ze bolo zvykom, Ze kazdy Silvester a Novy rok boli deti
u otca, Comu bol otec samozrejme rad. Aviak na Silvester 2023 a Novy rok mal otec prvykrat iné
plany (program), o matke aj oznamil. Zo strany matky povaZoval predmetnu ,direktivhu® komunikaciu
za neadekvatnu, na ktoru jej odpovedal spésobom, ktorym naznacil, Ze by si zasluZil iny spésob
komunikéacie. Po ,tejto* komunikacii matka prestala s otcom komunikovat. Starostlivost otca o deti poCas
nepritomnosti matky na Slovensku nadalej pokratovala ako zvy€ajne, avSak otec deti bol v neistote
a citil, Ze nie€o nie je v poriadku, nerozumel €o sa stalo, ked matka zrazu bez vysvetlenia prestala
komunikovat a neoznamila mu, Zze odchadza mimo SR ako to vZdy robila. Deti sa otcovi vyjadrili, Ze
matka je ,nahnevana kvéli Silvestru a nezela si, aby k nim domov otec viac chodil.“ AvSak aj napriek
otcovej snahe o vyrieSenie vzajomného ,nedorozumenia“, matka s otcom nekomunikovala, nereagovala
na otcove telefonaty, na sms spravy a iba nasledne sa otec dozveda o zablokovani svojho jediného
bankového u¢tu sudnym exekutorom.



Matka nekomunikuje s otcom ani ku dfiu podania tohto navrhu. Preto je otec nuteny sa branit’ tymto
navrhom vo veci samej ale i ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Otec ma v3ak prvorady
zaujem vyrieSit vzniknuty problém v zaujme ich deti zmierne. Koncom februara 2024 otec zistil, Ze
ma zablokovany bankovy (jediny) u€et, z ktorého hradi v8etky naklady na Zivobytie, a na ktorych sa
nachadzali jeho vSetky Zivotné uspory. Na bankovom uéte mal otec zostatok k 31.01.2024 vo vyske
4990,75 eur a k 29.02.2024 vo vyske 4.503,46 eur. Finan&né prostriedky boli zablokované na bankovom
ucte otca do vysky -5.753,08 eur, o znamena (podfa posledného plusového stavu konta otca vo vyske
4503,46 eur), ze prostriedky boli zablokované vo vyske cca 10.256,54 eur (4503,46 + 5753,08). Na M.
C.. XXXXX O. D. (rodinny dom vo vyluénom vlastnictve otca) sa objavila poznamka o exekucii vo veci
opravnenych - deti u sudneho exekutora C.. B. D.. Do podania tohto navrhu nebolo otcovi doru¢ené
Ziadne upovedomenie o zacati exekucie. Skuto¢nosti dovodu zablokovania bankového uctu si otec
preveril vo verejnom registri vydanych povereni pre sudnych exekutorov a zistil, Ze dria 22.01.2024 bolo
vydané poverenie sudnemu exekutorovi C.. B. D. na navrh opravnenych plnoletej V. K. G. M. na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku OS PN &. k. 9P/14/2015-62 (dalej len ,exeku&ny titul®). A kedZe otcovi bolo
zaroven v marci 2024 nasledne zablokovanych dalSich cca - 720 eur, je nanajvys pravdepodobné, Ze
matka deti podala v ich mene navrh na vykonanie exekucie na vymoZenie udajného ,dlzného” vyZivného
za celé obdobie roka 2023 vratane januara, februara 2024, podla exekuéného titulu, €o je 14 mesiacov x
600 eur = 8.400 eur ale aj ,bezného* vyZivného vo vyske 600,-eur (350,-eur + 250,-eur) mesacne s to aj
napriek tomu, Ze ucastnici konania v roku 2023 realizovali medzi sebou dohodu o osobne;j starostlivosti
otca o deti po€as nepritomnosti matky na Slovensku (striedava starostlivost) a o tom, Ze otec nebude
matke uhradzat vyZivné na deti podla exekuéného titulu, kedze vSetku starostlivost o deti a vyzivu pocas
nepritomnosti matky prebral otec na seba a aj ju riadne vykonaval a zabezpecoval.

Konanie matky povaZuje otec sa ,skratové” a ,nepochopitelné” s ohfadom na temer 9 rokov fungujice a
bezproblémové vztahy. Av8ak ak bude matka trvat na exekucii, tak jej konanie vnima za Sikan6zne a v
rozpore s dobrymi mravmi, ked voci otcovi nevzniesla po€as roka 2023 Ziadnu poziadavku na zaplatenie
».dlzného“ vyZivného podla exekuéného titulu, resp. Ze by otca upozornila na vznik nedoplatku vébec.
Matka s otcom nekomunikuje, hoci otec sa s matkou snazi komunikovat a vzajomne si vysvetlit vzniknuty
problém a jeho pri€iny. Pred podanim navrhu na vykonanie exekucie matka Ziadnym spésobom otca
nevyzyvala na doplatenie ,dIZného” vyzivného ani na to aka je jeho vyska, a Ze pozaduje, aby otec
platil vyZivné v zmysle exekuéného titulu, a teda Ze ich vzajomna ustna dohoda o zmene UPP, ktora sa
realizovala a plnila v roku 2023, sa ruSi a nie je pre nich dalej zavazna.

Otec si je vedomy, Ze ma vyzivovaciu povinnost voéi svojim detom a tejto povinnosti sa nevyhyba.
Matke deti plne doéveroval ¢o do ich vzajomnych dohdd o starostlivosti a vyZive ich deti. AvSak spbsob
ktory zvolila matka povaZuje otec za nepoctivy, ktorym matka zneuzila, Ze otec je cudzinec, a Ze nemal
také pravne povedomie slovenského prava ako matka, ktora ,vyuzila“ skuto¢nost, Ze ich vzajomna
,rodi¢ovska dohoda o zmene UPP* nebola spisana pravne spravnym a uginnym (zavéaznym) spésobom.
Otec uvadza, Ze vzdy (obdobie pred spornou komunikaciou, ktora pravdepodobne vyvolala konanie
matky v podobe podania navrhu na exekuciu) akukolvek poziadavku matky splnil. Dokonca pred vznikom
.Spornej“ komunikacie matka otcovi uviedla, aby platil dcére V. na jej u€et sumu 100 eur, ¢o otec bez
namietok plnil - v decembri uhradil 110 eur a v januari a februari 2024 po 100 eur (vid bankové vypisy
otca z 1,2/2024)

Exekuciou a zablokovanim v8etkych Zivotnych uspor otca na bankovom uéte (otec nedisponuje Ziadnymi
hotovostnymi peniazmi), otec nemdze uhradzat ani len bezné naklady na Zivobytie (strava, plyn) a
ani mesacné splatky hypotéky a neméze platit ani bezné vyzivné na deti v nevyhnutnej miere, ked
je osvedCena dbvodnost zniZzenia vyzivného pre ,podstatnd zmenu pomerov®. Otec sa v dbsledku
nepoctivého konania matky dostal do nepriaznivej Zivotnej (existenénej) situacie. Naviac takymto
~neserioznym*“ konanim matky narastaju otcovi i dalSie zbytoéné naklady - naklady spojené s exekuciou,
ked uvedenu situaciu mohli rodi€ia vyriesit zmierne, vzajomnou komunikaciou a dohodou, a najma v
prospech svojich deti.

Otec tymto navrhom nespochybriuje dovtedajSiu a doterajSiu osobnu starostlivost matky o deti. Tato
ma zostat’ zachovana tak ako doposial na matke s tym, Zze otec je nadalej schopny, ochotny a ma
zaujem sa podieflat’ (pokial matka bude mat zaujem) na zabezpe€ovani osobnej starostlivosti o deti
pocas nepritomnosti matky na Slovensku tak ako sa tento spOsob starostlivosti o deti medzi rodi¢mi
realizoval do €asu (zbyto¢ne) ,spornej* komunikacie. Takéto ,negativne® vztahy nie su ani v zaujme
deti, ktoré maju rady oboch rodiCov. AvSak otec ma za to vzhladom na aktualne majetkové a prijmové
pomery otca, na nadStandardné prijmy matky a na to, Ze rodi¢ia boli Ustne dohodnuti z dévodu vykonu
~Striedavej“ starostlivosti o deti a o neplateni vyzivhého otcom na deti podla exekuéného titulu, Ze je tu
dévod na zniZenie vyzivného na nevyhnutnu mieru.



V prebiehajucej exekucii, kedy otcovi nie je doru€ené riadne upovedomenie o zalati exekucie, hoci
ma zablokovany v8etok svoj majetok (Ucet, motorové vozidlo, nehnutelnost) a otec nema v ramci
exekuéného konania k dispozicii Ziadny uginny prostriedok ochrany voci vykonu exekucie vo&i beznému
vyzivnému vo vySke 600 eur (350 eur pre dcéru V. a 250eur pre dcéru M.) v zmysle exekuéného titulu
(pbvodného rozsudku o schvalenej rodiCovskej dohode z roka 2015), teda nema uc&inny prostriedok
ochrany na zruenie vykonatelnosti exekuéného titulu, ked je v danom &tadiu osvedCeny dovod na
znizenie vyzivného, otec Ziada o neodkladnu ochranu v podobe vydania neodkladného opatrenia na
znizenie vyzivného na sumu 100 eur mesacne na uspokojenie nevyhnutnych potrieb mal. M. a to az do
vyrieSenia veci samej (uréenia vySky znizeného vyzivného na zaklade riadne vykonaného dokazovania).
Bez neodkladného opatrenia (ktory bude vo veci do€asne novym exekuénym titulom) nie je otec schopny
zabranit’ exekucii na bezné vyzivné vo vyske 600 eur na obe deti, ktoré kazdym mesiacom v exekucii
rastie (a narastaju aj zbyto€ne trovy exekutora odvijajuce sa od vysky bezného vyzivného, ktoré bude
musiet’ v kone€nom désledku zaplatit’ otec), pri€om deti takymto neodkladnym opatrenim nebudu nijako
ohrozené na ich vyZive, a neodkladné opatrenie neznamena nenavratny stav alebo nezvratnu stratu
opravnenych narokov deti vod&i otcovi, ale naopak deti budu chranené naslednym rozhodnutim vo
veci samej, v ktorej bude uréena opravnena vyska (zniZzeného) vyzivného ako aj pripadny opravneny
nedoplatok otca na vyZivnhom az do vyhlasenia rozsudku vo veci samej.

Aktudlne otec vlastni vo vylu¢nom vlastnictve rodinny dom na Z.. C. XX, D., ktory vlastnil aj v Case
ostatnej upravy vyzivného v roku 2015. Otec platil (pred zablokovanim uc&tu) podstatné/nevyhnutné
mesacné naklady (vyplyvajuce z predloZzeného bankového vypisu otca za 1/2024) - hypotéka 497,43
eur (hypotéka, ktora existovala aj v €ase poslednej upravy vyzivného v roku 2015). Otec Zije v dome
so svojou partnerkou pricom maju dohodu o tom, Ze otec hradi naklady na plyn (82 eur) a partnerka
hradi naklady na elektriku a vodu a prispieva do domacnosti nakupmi podfa dohody. Otec je od
01.03.2024 nezamestnany. Po skoneni nevynosného podnikania partnerka otca ako zamestnavatel
ukondila pracovny pomer s otcom k 29.02.2024. Partnerka otca je od novembra 2023 zamestnana v
trvalom pracovnom pomere s Cistym prijmom cca 1000 eur. Otec si aktualne hfada zamestnanie. Otec si
je vedomy svojej povinnosti riadne pracovat’ a podiefat sa na vyZive svojich deti, aviak ako uz uviedol,
vzhladom na to Ze je cudzinec, neovladajuci slovensky jazyk, je jeho pracovné uplatnenie na Slovensku
stazené.

4. Otec v doplnenom navrhu uviedol, Ze az na aktivitu otca, ktory mal zaujem exekuciu vysporiadat’ a
z dévodu necinnosti sudneho exekutora, bol otec nuteny prostrednictvom pravneho zastupcu vyzyvat
sudneho exekutora, aby mu neodkladne zaslal ,Upovedomenie o zalati exekucie®, z ktorého by
sa otec dozvedel, aké naroky su predmetom vymahania exekuciou. Sudny exekutor zaslal otcovi
.,Upovedomenie o zaclati exekucie* az 27.03.2024 (cca jeden mesiac po tom &oho sudny exekutor
vydal dria 23.02.2024). Z upovedomenia o zacati exekucie a z navrhu opravnenych na vykonanie
exekucie sa otec dozvedel, ze navrh na exekuciu podala ,za dospeld® dcéru V. K. R. ako opravnenu
1 matka (v spise sa nenachadza ziadna plna moc udelena V. matke na podanie navrhu) a za mal. M.
ako opravnenu 2 matka ako zakonny zastupca. Je zrejmé, Zze navrh opravnenej 1 (dospelej V. K. R.)
bol podany neopravnenou osobou, z dévodu ktorého exekuény sud nespravne postupoval, ked vydal
poverenie na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravnenej 1. Navrhom si opravnené 1 a 2 uplatnili
zameSkané vyzivné ku diu podania navrhu na vykonanie exekucie vo vySke 7042 eur (spolu na obe
opravnené za rok 2023), bezné vyzivné uz len na mal. M. vo vy8ke 250,-€. V navrhu opravnené uviedli
ako doplfiujuce informacie o vyZivovacej povinnosti: ,Zameskané vyZivné za obdobie 1/23-01/24 na obe
deti + zameSkané vyZivné za obdobie 01/24 na mal. M.. ,Povinny si nesplnil vyZivovaciu povinnost' za
obe deti za mesiac 01/23 vo vyske 302,-€, za mesiace 02/23 - 11/23 v celkovej vySke 6000,-€, za mesiac
12/23 vo vyske 490,-€, a za mesiac 01/24 za mal. M. vo vySke 250,-€".

Otec po ziskani vedomosti o Specifikacii vymahanych narokov opravnenych z upovedomenia a navrhu
na vykonanie exekucie, obratom vysporiadal exekuciu uhradou sumy 8.781,30 eur sudnemu exekutorovi
dnia 29.03.2024 tak, Ze sumu 7042,- eur zameskané vyzivné na obe opravnené za rok 2023, sumu 3
x 250,- eur = 750,-eur zameSkané a bezné vyZivné za mesiace 1,2,3/2024 na mal. M. - podla doposial
platného exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k. 9P/14/2015, zo dria 04.06.2015,
sumu 21,50 eur - trovy opravnenych pri exekucii, sumu 967,80 eur - trovy exekucie sudneho exekutora.
Otec bol prinateny exekuciu vysporiadat' z dévodu, Ze v prospech opravnenych svedcil a nadalej svedcCi
platny exekucny titul - pravoplatny a vykonatelny Rozsudok, ktory Ziada zmenit' v tomto konani. Pricom
ako otec uviedol v navrhu na znizZenie vyZivného, matka opravnenych zneuZila nedostatok spravnej
pravnej formy a pravnej zavaznosti, u€innosti a vykonatelnosti vzajomnej rodicovskej dohody matky a
otca o tom, Ze v roku 2023 sa realizovala ,striedava starostlivost” o ich spolo¢né deti, po€as ktorej sa



dohodli, Ze otec nebude platit na deti vyzivné (aj s ohfadom na Zivotnu uroven rodi¢ov - kym matka
dosahovala nadStandardny prijem, otec dosahoval prijem, z ktorého nebol schopny platit' vyZivné podla
rozsudku, ¢o matka uznala). 18lo o vzajomnu dohodu rodiCov, ktorej obsahom bola zmena prav a
povinnosti rodi¢ov k detom, teda zmena rozsudkom schvalenej povodnej rodi¢ovskej dohody.

Otec bol prinuteny vysporiadat’ exekuciu predajom svojho jediného motorového vozidla, aby zamedzil
narastaniu dalSieho finanéného zatazZenia v exekucii. Ak by exekuciu nevysporiadal, trovy exekucie
sudneho exekutora by sa zdvojndsobili. Okrem navrhu na zniZenie vyzivného a navrhu na vydanie
doCasného neodkladného opatrenia v otazke vyzivného na mal. M., ktorym by bol dogasne zmeneny
exekuény titul - Rozsudok, otec nemal a nema Ziadny iny pravny prostriedok ochrany voci exekucii, ked
podfa § 61k zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti (Exekucny poriadok)
sud exekuciu zastavi iba z dévodov ak by bol exeku€ny titul zrudeny (analogicky zmeneny).

A hoci otec uhradil cely vymahany narok, exekucia nadalej prebieha v prospech mal. M. na bezné
vyzivné 250,-eur mesacne podla exekuéného titulu. Matka nema vélu ani zaujem sa dohodnut na vyske
znizeného vyzivného na mal. M., a ani nepodala navrh na zastavenie exekucie na bezné vyZivné na
mal. M., &im by sa medzi rodiémi vytvoril priestor na komunikaciu o moznosti uzatvorit dohodu o vySke
vyzivného. Otec vyhlasuje, Ze ma zaujem sa s matkou dohodnut, avSak matka odmieta komunikovat s
otcom. Pritom aby doSlo k zastaveniu exekucie aj vo vztahu k mal. M., otec musel podat’ najskér navrh
na odklad exekucie podla § 61h ods. 1 pism. e) Exeku&ného poriadku (exekutor vyda upovedomenie o
odklade exekucie, ak povinny pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivhom zaplatil zame&kané
vyzivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Zze bezné
vyzivné bude dalej prostrednictvom sudneho exekutora plnit dobrovolne). AZ po plneni troch mesiacov
dobrovolne na ucet sudneho exekutora bude méct otec poziadat o zastavenie exekucie (vid' § 61n ods. 1
pism. h) Exekuéného poriadku, podla ktorého sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie
ak pri exekucii na vymozZenie pohladavky na vyZzivnhom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods. 1 pism.
e) Exekuéného poriadku, povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyZivné pocas
troch po sebe nasledujucich mesiacov).

Z uvedeného dbvodu otec Ziada o vydanie neodkladné opatrenia o do€asnom ur€eni vysky vyzivného
100,-eur mesacne na mal. M. az do rozhodnutia vo veci samej o zniZeni vyzivného, kedze je otec
aktualne bez prijmu, na uspokojovanie bezného vyzivného na mal. podla pdévodného rozsudku -
exekuéného titulu, bol priniteny predat’ svoj majetok, vyZivovacej povinnosti sa nevyhyba, v danom
Stadiu su osvedCené pomery na strane oboch rodi¢ov, a mal. M., ktoré odévodiiuju zniZzenie vyZivného,
pricom urenie spravnej vySky vyZivného bude predmetom riadneho dokazovania vo veci same;.
Neodkladnym opatrenim nebude mal. M. ohrozena na jej vyZive a pripadny rozdiel (nedoplatok)
medzi vySkou vyzivného doCasne uréeného neodkladnym opatrenim a vySkou uréenou v konecnom
pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej bude otec povinny mal. M. uhradit, ¢o bude otec reSpektovat.
Neodkladnym opatrenim sa preto nevytvori nenavratny stav.

5. Otec ako dokazy predlozil Dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo dna 29.02.2024 &.1. 17,
Rodi¢ovsku dohodu zo dria 04.05.2015 €.I. 5, Uznesenie Okresného sudu Piedtany €. k. 9P 14/2015-79
C.l. 7, ro€né zuc&tovanie za rok 2015 &.I. 8, okamzité skon&enie pracovného pomeru z 31.05.2018 ¢&.1.
9, vypis z obchodného registra spolo¢nosti R. &. T. G. F. H. E..A..O.., &.I. 10, vypis zo Zivnostenského
registra K. L. €.I1. 11, ro€né zu&tovanie otca za rok 2022 €.l. 12, ro&né zuc¢tovanie otca za rok 2023 €.1.
12, vypis z bankového uctu otca za januar 2024 &.I. 13, vypis z bankového uctu otca za februar 2024
¢€.l. 14, blokacia uctu otca, stav - 5.753,08 eur €.I. 15, poverenie z registra povereni pre C.. B. D. €.I. 16,
Upovedomenie o zacati exekucie zo dia 23.02.2024 €.1. 43, Navrh opravnenych na vykonanie exekucie
¢€.l. 38, doklad o uhrade - bankova transakcia dfia 29.03.2024 €.1. 46, Ziadost o odklad, vyhlasenie otca z
01.04.2024 ¢.1. 42. Otec navrhol pripojit sudny spis OS PN €. k. 9P/14/2015, rodny list mal. M. - v sidnom
spise pbévodne OS PN ¢&. k. 9P/14/2015, rodny list mal. V. K. - v sidnom spise OS PN &. k. 9P/14/2015.

6. Procesny opatrovnik vo vyjadreni k navrhu otca uviedol, Ze nakolko zniZenie vyzivného nie je v zaujme
maloletej, odporu¢a navrh otca zamietnut.

7. Matka sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila.
8. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na

konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 324 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1,2 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava (2).

14. Podla § 328 ods. 1,2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (1).
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu (2).

15. Podfa § 329 ods. 1,2 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (2).

16. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urcity ¢as.

17. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. (1). Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov (2). Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona (3). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara (4). Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a,
sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit’ (5).

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine a k rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 61n ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku (1) Exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivhom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods.
1 pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.



22. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia G€astnici nemusia byt vypocuti. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti odbévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnit ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzaduijuce
okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil
ujmu na pravach niektorej z dotknutych uc€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyviiujucim jeho
rozhodnutie, zaujem maloletého dietata.

23. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhom vo veci samej,
Dohodou o skonéeni pracovného pomeru zo dna 29.02.2024 ¢&.I. 17, Rodi¢ovskou dohodou zo dha
04.05.2015 &.1. 5, Uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 9P 14/2015-79 &.I. 7, roénym zuétovanim
zarok 2015 €.1. 8, okamzitym skoncenie pracovného pomeru z 31.05.2018 &.1. 9, vypisom z obchodného
registra spoloénosti R. &. T. G. F. H. E..A..O.,, &.I. 10, vypisom zo Zivnostenského registra K. L. &.I.
11, roénym zu&tovanim otca za rok 2022 €.I. 12, za rok 2023 &.I. 12, vypisom z bankového uc&tu otca
za januar 2024 ¢.1. 13, vypisom z bankového uUctu otca za februar 2024 &.I. 14, blokaciou U¢tu otca,
stav - 5.753,08 eur &.I. 15, poverenim z registra povereni pre C.. B. D. &.I. 16, Upovedomenim o zacati
exekucie zo dha 23.02.2024 &.1. 43, Navrhom opravnenych na vykonanie exekucie €.I. 38, dokladom o
Uhrade - bankova transakcia dfia 29.03.2024 €.1. 46, Ziadostou o odklad, vyhlasenim otca z 01.04.2024
¢.l. 42, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni, odpovedou na lustraciu v Registri obyvatelov,
elektronickym spisom Okresného sudu Piestany &.k. 9P/14/2015 a z neho rozsudkom Okresného sudu
Piestany ¢.k. 9P/14/2015-62 zo dfia 04.06.2015 a zapisnicou o pojednavani z 04.06.2015, sud dospel
k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

24. Z rozsudku Okresného sudu PieStany &.k. 9P/14/2015-62 zo dia 04.06.2015 mal sud preukazané,
Ze sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu rodiGovskych prav a povinnosti, v ktorej sa rodicia
dohodli, Ze maloleta V. K. a maloleta M. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
zastupovat ich a spravovat ich majetok, otec sa zavazuje prispievat na vyZivu mal. V. K. vyzivnhym vo
vySke 350 eur mesacne a na vyZzivu mal. M. vyzivnym vo vySke 250 eur mesacne, vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred na ucet matky s u€innostou od 01.04.2015, otec je opravneny sa stretdvat' s mal.
V. K. K. G.. M. kazdu neparnu sobotu od 10,00 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti matky. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 24.06.2015. Zo zapisnice o pojednavani z 04.06.2015 vyplyva, Ze matka
bola zamestnana v spol. X. F. H. F. s priemernych netto prijmom cca. 1 300-1400 eur mesaéne. Prijem
otca bol vo vySke 2300 - 2400 eur mesacne netto.

25. Zo skutkovych tvrdeni otca uvedenych v navrhu mal sid osved&ené, Ze vztahy medzi rodiémi a detmi
boli po vydani rozsudku bezproblémové, otec sa pravidelne stykal s mal. detmi, pInil svoju vyZivovaciu
povinnost riadne a v€as, komunikacia medzi rodi¢mi bola bezkonfliktna. Vo veciach starostlivosti a vyZivy
deti sa u€astnici konania vedeli vZdy vzajomne dohodnut a to aj inak ako podfa vydaného rozsudku o
schvélenej rodi¢ovskej dohode. V Ease uzatvorenia rodi€ovskej dohody bol otec zamestnany na trvaly
pracovny pomer v slovenskej spolo¢nosti, R. & T. G. F.B. H. E..A..O.., B.: XXXXXXXX, E. E. C.. Q. XXXX,
XXXXX H.. Vroku 2018 sa zamestnavatel otca dostal do upadku, prestal zamestnancom vyplacat mzdy
riadne a v€as, z dévodu ktorého otec okamzite ukoncil pracovny pomer u zamestnavatela k 31.05.2018
(€.I. 9). Na zamestnavatela otca bol v juni 2018 vyhlaseny konkurz (€.l. 10). Pre otca ako cudzinca
neovladajuceho slovensky jazyk bolo problematické ngjst’ si na Slovensku zamestnanie, preto sa v roku
2019 rozhodol odist do Nemecka za lepSim zarobkom a pokusit sa tam podnikat. Otec v Nemecku
prevadzkoval pizzeriu. Podnikanie v Nemecku neprind3alo Zelané finanéné vysledky, podnikatelské
prostredie naru$ila pandémia koronavirusu, naklady na Zivot v Nemecku boli vysoké, preto sa otec v
roku 2021 rozhodol vratit spat na Slovensko a skusit podnikat na Slovensku. Z dévodu pandémie bolo
zacatie a priprava podnikania v oblasti obchodu a gastrondmie stazené. Zodpovedna za podnikanie bola
partnerka otca - K. L., ktora ziskala Zzivhostenské opravnenie (¢.I. 11) a su€asne bola i zamestnavatelom
otca. Otec s partnerkou dosahovali z podnikania nizke vynosy, podnikanie neprinasalo Zelané vysledky,



¢o sa odzrkadfovalo aj na nizkom prijme otca. Otec zarobil na zaklade pracovnej dohody v roku 2022
ro¢ny prijem 3.391,50 eur (&.1. 12) a v roku 2023 ro¢ny prijem 2100 eur (&.1. 12). Otec spolu s partnerkou
vykryvali straty v podnikani a hradili si svoje spolo¢né Zivotné potreby zo svojich vlastnych uspor. Od
01.01.2021 do 30.03.2022 bol otec nezamestnany, aj napriek tomu platil vyzivné. Dia 29.02.2024 otec
uzavrel dohodu o skongeni pracovného pomeru so zamestnavatelom K. L. - O. G. (€.I. 17). Ku dfiu
14.03.2024 zaniklo K. L. opravnenie na zZivnostenské podnikanie (&.I. 11).

V roku 2023 matka ziskala zamestnanie, ktoré jej umoznilo dosahovat nadStandardny prijem, podla
tvrdeni otca, ktoré ma od matky, vo vySke okolo 5.000 - 6.000 eur mesacne netto. Vzhfadom na to, Ze
zamestnanie matky si vyZzadovalo Casté cestovanie aj na tyzdriovky do Nemecka a otec nedosahoval
dostatoCny prijem na platenie vyzivného, rodi€ia sa vzdjomne dohodli, Ze otec nebude matke platit
vyzivné na deti a bude v celom rozsahu zabezpec&ovat starostlivost o deti poas matkinej nepritomnosti
na Slovensku. Tato dohoda tykajuca sa akejsi striedavej starostlivosti o mal. deti a o neplateni vyzivnhého
pocas takejto starostlivosti sa bezproblémovo realizovala nepretrzite po€as celého roka 2023. Matka
bola v roku 2023 v dobrej finanénej situacii a chcela detom, otcovi a aj jeho partnerke zaplatit dovolenku
vo vySke viac ako 3000 eur ako podakovanie za dobru starostlivost’ o deti.

26. Pocas viano¢nych sviatkov v roku 2023 do$lo medzi rodiémi k nezhode o tom, s kym budu deti
travit Silvestra a Novy rok. Zvykom bolo, Ze kazdy Silvester a Novy rok boli deti u otca, ale na Silvester
2023 a Novy rok mal otec prvykrat iny program, o matke oznamil. Matka prostrednictvom sms spravy
napisala otcovi direktivnym spdsobom, Ze deti budu na Silvestra a Novy rok u otca. Otec odpovedal
matke spdsobom, ktorym naznadil, Ze by si zasluZil iny spbdsob komunikacie. Po tejto komunikacii
matka prestala s otcom komunikovat. Deti sa otcovi vyjadrili, Ze matka je nahnevana kvoli Silvestru.
Starostlivost' otca o deti poCas nepritomnosti matky na Slovensku nadalej pokracovala ako zvy&ajne.
Napriek otcovej snahe o vyrieSenie vzajomného nedorozumenia, matka s otcom nekomunikovala,
nereagovala na otcove telefonaty, na sms spravy.

27. Otec koncom februara 2024 zistil, Ze ma zablokovany bankovy (jediny) ucet, z ktorého hradi vSetky
naklady na Zivobytie a na ktorych sa nachadzali jeho v8etky Zivotné uspory. Otec plati hypotéku vo
vyske 497,43 eur mesatne a naklady na plyn vo vySke 82 eur. Na bankovom ucte mal otec zostatok
k 29.02.2024 vo vy3ke 4.503,46 eur (C.I. 14). Finan&né prostriedky boli zablokované na bankovom uéte
otca do vysky -5.753,08 eur (&.1. 15). Otec vlastni rodinny dom v D. evidovany na LV &. XXXXX L..U.. D.,
na ktorom je zapisana poznamka o exekucii vo veci opravnenych - deti u sudneho exekutora C.. B. D..

28. Z verejného registra vydanych povereni pre sudnych exekutorov vyplyva, Ze dia 22.01.2024 bolo
vydané poverenie sudnemu exekutorovi C.. B. D.L. na navrh opravnenych plnoletej V. K. G. M. na
z&klade exekuéného titulu - rozsudku OS PN ¢&. k. 9P/14/2015-62 (¢€.l. 16).

29. Na zZiadost otca, ktory mal zaujem exekuciou vysporiadat, zaslal sudny exekutor otcovi
,<UJpovedomenie o zalati exekucie“ 27.03.2024 (cca jeden mesiac po tom ¢oho sudny exekutor vydal
dna 23.02.2024). Z upovedomenia o zacati exekucie (€.I. 36) vyplyva, Ze zame8kané vyzivné ku driu
podania navrhu na vykonanie exekucie je vo vyske 7042 eur (spolu na obe opravnené za rok 2023 za
obdobie 1/23-01/24 a bezné vyzivné na mal. M. vo vySke 250 eur mesacne. Otec po ziskani vedomosti
o Specifikacii vymahanych narokov opravnenych obratom vysporiadal exekuciu uhradou sumy 8.781,30
eur (&.I. 46) sudnemu exekutorovi dfia 29.03.2024 tak, ze sumu 7042,- eur zameskané vyZivné na
obe opravnené za rok 2023, sumu 3 x 250,- eur = 750,-eur zame8kané a bezné vyZivné za mesiace
1,2,3/2024 na mal. M. - podla doposial platného exekuéného titulu, sumu 21,50 eur - trovy opravnenych
pri exekucii, sumu 967,80 eur - trovy exekucie sudneho exekutora. Otec bol prinuteny vysporiadat
exekuciu predajom svojho jediného motorového vozidla, aby zamedzil narastaniu dalSieho finanéného
zatazenia v exekucii. Otec uhradil cely vymahany narok, ale exekucia nadalej prebieha v prospech mal.
M. na bezné vyzivné 250 eur mesacne podla exekuéného titulu. AZ po plneni troch mesiacov dobrovolne
na Ucet sudneho exekutora bude moct otec poziadat o zastavenie exekucie.

30. Podra tvrdenia otca matka deti podala v ich mene navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
udajného dizného vyzivného za celé obdobie roka 2023 vratane januara, februara 2024 napriek tomu, Ze
ucastnici konania v roku 2023 realizovali medzi sebou dohodu o osobnej starostlivosti otca o deti poas
nepritomnosti matky na Slovensku (striedava starostlivost) a o tom, Ze otec nebude matke uhradzat
vyzivné na deti podfa exekuéného titulu, kedZe v3etku starostlivost’ o deti a vyZivu po€as nepritomnosti
matky prebral otec na seba a aj ju riadne vykonaval a zabezpec€oval. Matka voc&i otcovi nevzniesla po€as



roka 2023 Ziadnu poZiadavku na zaplatenie dlzného vyzivného podla exekuéného titulu, resp. Ze by otca
upozornila na vznik nedoplatku vébec, ani mu neuviedla, Ze sa ich vzajomna ustna dohoda o zmene
UPP, ktora sa realizovala a plnila v roku 2023, rusi a nie je pre nich dalej zavazna. Matka zneuzila,
Ze otec je cudzinec, a Ze nemal také pravne povedomie slovenského prava ako matka, ktora vyuzila
skutognost, Ze ich vzajomna ,roditovska dohoda o zmene UPP* nebola spisana pravne spravnym
a ucinnym (zavaznym) spésobom. Otec v obdobi pred spornou komunikaciou akukofvek pozZiadavku
matky splnil. Ked matka otcovi uviedla, aby platil dcére V. na jej u€et sumu 100 eur, otec bez namietok
plnil a to v decembri uhradil 110 eur a v januari a februari 2024 po 100 eur.

31. Otec je od 01.03.2024 nezamestnany, partnerka otca ako zamestnavatel ukoncila pracovny pomer s
otcom k 29.02.2024. Otec si aktualne hfada zamestnanie, neovlada slovensky jazyk, ¢im jeho pracovné
uplatnenie na Slovensku je staZené. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dfia 18.04.2024
mal sud preukazané, Ze od 01.03.2024 za otca neodvadza Ziadny zamestnavatel do Socialnej poistovne
poistné, naposledy bol otec zamestnany u zamestnavatela K. L. - O. G. od 01.04.2022 do 29.02.2024,
v roku 2023 bol hruby vymeriavaci zaklad vo vySke 175 eur mesacne, v roku 2024 vo vyske 187 eur
mesacne (€.l. 55). Partnerka otca hradi naklady na elektriku a vodu a prispieva do domacnosti nakupmi
podla dohody. Partnerka otca je od novembra 2023 zamestnana v trvalom pracovhom pomere s Cistym
prijmom cca 1000 eur. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov mal sud preukazané, Ze otec ma
dve deti a to plnoletu V. K. K. G. M.. PInoleta V. Studuje na strednej Skole.

32. Z tvrdeni otca mal sud dalej osved&ené, Ze otec nedisponuje Ziadnymi hotovostnymi peniazmi a
z dévodu exekucie a zablokovania vSetkych Zivotnych Uspor otca na bankovom uéte otec neméze
uhradzat’ ani len bezné naklady na Zivobytie (strava, plyn) a ani mesacné splatky hypotéky a nemoze
platit’ ani bezné vyzivné na deti v nevyhnutnej miere.

33. Matka sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dna
18.04.2024 (€.l. 51) mal sud preukazané, Ze matka je zamestnana u zamestnavatela V. |. E., E..A..O.,,
T. U. XX, R. od 19.11.2021, za obdobie od aprila 2022 doposial je hruby vymeriavaci z&klad v priemere
vo vyske 4.990 eur mesacne, z ktorého podla prepoctu (www. platy. sk) je gista mzda vo vySke cca 3780
eur netto. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov mal sud preukdzané, Zze matka ma dve deti
a to plnoletu V. K. K. G. M..

34. Z vykonaného dokazovania mal sud osvedcené, Ze po vydani rozsudku Okresného sudu Piestany
C.k. 9P/14/2015-62 zo dfia 04.06.2015 rodiCia v roku 2023 dstne uzavreli novu rodi€ovsku dohodu,
v ktorej sa dohodli, Ze maloletda M. bude v striedavej osobnej starostlivosti v intervaloch podla
nepritomnosti matky na Slovensku o otec nebude platit’ vyZivné, od ktorej dohody matka jednostranne
spatne odstupila a podala na otca navrh na vykonanie exekucie na dlzné vyZivné za obdobie od januara
2023 do januara 2024. Sudny exekutor zablokoval otcovi jediny U€et, na ktorom mal otec vsetky svoje
financie a z ktorého uhradza hypotéku, naklady na plyn a vydavky na zakladné Zivotné potreby. Otec je
01.03.2024 nezamestnany, pracovny pomer sice ukoncil dohodou, ale jeho zamestnavatelke zaniklo
Zivnostenské opravnenie na podnikanie ku driu 14.03.2024. Otec si hlada zamestnanie. Otec predal
svoje motorové vozidlo a zaplatil vyzivné vymahané exekutorom, ale exekucia mbdze byt zastavena az
po tom, ako bude platit’ prostrednictvom exekutora bezné vyZivné pocas troch po sebe nasledujucich
mesiacov.

35. V &ase posledného rozhodnutia sudu bol &isty priemerny mesacny prijem matky 1 300-1400 eur
mesacne, prijem otca bol vo vySke 2300 - 2400 eur mesacne netto. V sucasnosti je otec bez prijmu,
ma zablokovany u€et a neméze z neho uhradzat’ svoje nevyhnutné vydavky. Matka je zamestnana a jej
priemerny Cisty mesacny prijem je cca 3780 eur. Po porovnani tychto podstatnych okolnosti, z ktorych
sa vychadzalo v ase ostatného rozhodnutia a v su€asnosti ma sud osvedcCené, Ze doslo k podstatnej
zmene pomerov, konkrétne prijmu na strane matky aj otca odévodriujucich znizenie vyzivného otca na
maloletu M..

36. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
uCastnikov konania. Sud v sulade s navrhom otca zniZil vyzivné na maloletd M. zo sumy 250 eur
mesacne na sumu 100 eur mesacne, ked takymto znizenym vyzivnym budu pokryté nevyhnutné
vydavky maloletej M., pricom ostatné vydavky budu pokryté z vyZivného zo strany matky, ktora je tiez
povinna prispievat’ na vyzivu svojho dietata a v ktorej schopnostiach a moznostiach vzhladom na jej
nadpriemerny prijem je prispievat’ na vyzivu maloletej v takej vySke, aby boli pokryté vSetky potrebné



vydavky maloletej M.. ZniZzenim vyzivného na sumu 100 eur mesacne tak nebude maloleta nijako
ohrozena na vyzive a zarovenn neodkladnym opatrenim sa nevytvori nenavratny stav, pretoze ak sud
v kone&nom rozhodnuti dospeje k inej vySke vyZivného, bude otec povinny nedoplatok na vyzivhom
zaplatit. Uréenie konecnej vySky vyZivného bude predmetom riadneho dokazovania vo veci samej, ktoré
sud vzhlfadom na skrateny charakter konania o neodkladnom opatreni nemohol vykonat. ZniZenie
vyzivného sice nie je v zaujme maloletej M., avSak sud musi v konani zohfadnit aj pravo otca, aby
vyzivné bolo urCené primerane jeho schopnostiam mozZnostiam a majetkovym pomerom a aby otec
mohol uhradit’ svoje zakladné Zivotné potreby a nevyhnutné vydavky ako plyn, hypotéka, a pod. pre
neplatenie ktorych by nasledovali na otca dalie exekucie, ktoré by otcovi finanénu situaciu este viac
skomplikovali a znemoznili platenie vyZivného vo vy3sej vySke v €o najskordej dobe.

37. Sud trvanie neodkladného opatrenia asovo obmedzil a to do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej z dévodu, aby do skon&enia konania boli zastabilizované pomery u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania, a sice ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§
127 ods. 1 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku). Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. ¢. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



