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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyna JUDr. Miriam Szarazova spore zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E. F., pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Dlugolinsky,
advokat, Levocska 1, 064 01 Stara Lubovnia, proti zalovanému: A. G., na neznamom mieste, zastipeny
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta 36, 811 04 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Suad zrusuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k nehnutefnostiam zapisanym na
LV €. XXX v kat. uzemi A., obec A., H. E. F., parcela registra E evidovana na mape uréeného operatu,
parc. €. 244/14 orna pb6da o vymere 837 m2 a parc. €. 244/28 orna pdda o vymere 731 m2.

II. Sud prikazuje do vyluéného vliastnictva zalobcu nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX v kat.
uzemi A., obec A., H. E. F., parcela registra E evidovana na mape uréeného operatu, parc. €. 244/14
orna pbda o vymere 837 m2 a parc. €. 244/28 orna pbdda o vymere 731 m2 v podiele 1/1-ina z celku.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému sumu 52,26 eur titulom nahrady za prikdzany
spoluvlastnicky podiel, k rukam Slovenského pozemkového fondu, Budkové 36, Bratislava, ICO: 17 335
345, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, kat. uzemie A., obec A, H. E. F., k parcelam registra ,E*
evidovanym na mape uréeného operatu parc. &. 244/14 o vymere 837 m2, druh pozemku: orna pdda;
parc. €. 244/28 o vymere 731 m2, druh pozemku: orna péda.

2. Zalobca zalobu dévodil tym, Ze Zalobca a Zalovany st podielovymi spoluvlastnikmi vy$sie oznagenych
parciel, ktorych zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je predmetom tejto Zaloby.
Predmetné pozemky sa nachadzaji mimo zastavaného Uzemia obce Matysova. Zalobca pred podanim
Zaloby poZiadal obec Matysova o vyjadrenie vo vztahu k funkénému vyuzitiu tychto pozemkov. Z
potvrdenia obce Matysova vyplyva, Ze predmetné pozemky sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia
obce, su uréené k polnohospodarskej vyrobe a su vyuzivané ako pasienok. V buducom obdobi nie je
planovana zmena funkéného vyuzitia predmetnych pozemkov. Zalobca je evidovany ako samostatne
hospodariaci rolnik v oblasti rastlinnej vyroby, ma zaujem na pozemkoch hospodarit' a tieto vyuzivat v
oblasti rastlinnej vyroby. Vzhladom na tuto skuto€nost’ Zalobca chce mat tieto pozemky vysporiadané. S
poukazom na uvedené sa domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva k vyssie oznadenym parcelam
a ich vysporiadaniu prikdzanim do jeho vyluéného vlastnictva za primeranu nahradu. Vo vztahu k vySke



primeranej nahrady Zalobca poukéazal na cenu pozemkov uréenu na polnohospodarsku vyrobu v kat.
uzemi A., ako aj cenu obdobnych pozemkov v ramci okresu Stara Luboviia, kde cena pofnohospodarske;j
pbdy je v sume 0,20 eur/m2. S poukazom na uvedené, ako aj na kipne zmluvy pri predaji obdobnych
pozemkov v danej lokalite, je Zalobca ochotny vyplatit' ustupujucemu podielovému spoluvlastnikovi
vyrovnanie v sume 0,20 eur/m2, o predstavuje spolu pre Zalovaného 52,26 eur tak, ako to je uvedené
v petite podanej Zaloby.

3. Zastupca zalovaného Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pokial ide o
samotné zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Slovensky pozemkovy fond spravidla
nema vyhrady k zruSeniu podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v jeho sprave a nakladani.
Co sa tyka spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva uprednostfiuje reélne rozdelenie
nehnutelnosti, ¢o je aj v sulade s § 142 Obclianskeho zakonnika, ktoré urCuje poradie vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze uvedené parcely sa nachadzaju
mimo zastavaného uUzemia (v extravilane), na LV vedené ako orna pbéda. Podla vyjadrenia obce
Matysova zo diia 16.2.2023 sporné parcely su uzivané ako pasienok a nie je na nich planovana zmena
funkéného vyuzitia. Dalej uviedol, Ze sporné parcely st zapisané na LV & XXX, kat. Gzemie A.,
pricom na tomto LV su zapisané aj dalSie parcely, ktoré su predmetom dalSich siudnych konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na Okresnom sude v Starej Lubovni, a to vo
veciach vedenych pod sp. zn. 3C/14/2023, 6C/4/2023, 6C/11/2023 a 3C/16/2023. Navrhol v zaujme
hospodarnosti spojit’ vysSie uvedené veci na spolo¢né konanie. Vo vztahu k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva uviedol, Ze pokial sud dospeje k zaveru, Ze rozdelenie spoloénej veci nie
je dobré mozné a ucelné, prichadza do uvahy dalsi spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
a to prikdzanim veci za nahradu niektorému zo spoluvlastnikov. Z hfadiska stanovenia primeranej
nahrady je potrebné zohladnit' viacero atributov, ktoré v komplexnom spojeni a posudeni sa stanu
hodnovernym podkladom realne odzrkadlujicim skutoény stav. Slovensky pozemkovy fond nema v kat.
uzemi A. realizovanu Ziadnu dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemkom,
resp. kiipnu zmluvu. Slovensky pozemkovy fond ma realizovanu vo vedlajSej obci, v kat. uzemi |.
kupnu zmluvu, ktorej predmetom su parcely v kulture orna péda, kde cena prevadzanych parciel bola
dohodnutéa vo vyske 3,35 m2. Na Okresnom sude v Starej Lubovni prebiehalo sudne konanie, ktorého
predmetom bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele registra KN ,,C* €. 4456
orna pdda, kat. Uzemie J., nachadzajucej sa v extravilane obce, kde primerana nahrada bola stanovena
vo vySke 3,50 eur/m2. Vzhladom na doteraz zistené skuto€nosti zastupca Zalovaného navrhuje, aby
primerana nahrada v pripade spornych parciel bola stanovena vo vySke 3,50 eur/m2.

4. Sud uznesenim €. k. 6C/4/2023-149 zo diia 21.3.2024 zamietol navrh Zalovaného na spojenie veci
vedenych na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 3C/16/2023, sp. zn. 6C/11/2023, sp. zn.
6C/4/2023, sp. zn. 3C/14/2023 a sp. zn. 5C/4/2023 na spolocné konanie.

5. Zalobca podanim zo dfia 15.4.2024 predloZil sudu rozsudok Okresného sidu Stara Luboviia sp.
zn. 5C/4/2023 z 8.4.2023, kapne zmluvy uzatvorené medzi Zalobcom a inymi fyzickymi osobami na
kupu nehnutefnosti v kat. tzemi A., potvrdenie Obce Matysova, potvrdenie realitnej kancelarie BENARD
GROUP s.r.0. o trhovej cene.

6. Nasledne sud nariadil pojednavanie. Zastupca zalovaného pisomnym podanim ospravedinil svoju
neucast na pojednavani a poukazal na kupne zmluvy V-1529/2020 a V-2232/2022. Podla jeho
nazoru kupna zmluva V 159/2020, ktorou zalobca kupil nehnutefnosti v extravilane obce Matysova za
kupnu cenu 0,20 eur/m2 je nizka a vyplyva z mimoriadnych okolnosti alebo pohnutok, alebo z osobnych
pomerov — vztahov. Pokial ide o kipnu zmluvu V-2232/2022, predmetom ktorej su parcely reg. E ¢.
170/100 a €. 170/101 kat. uz. A., je kipna cena stanovena vo vySke 2,00 eur/m2. Tieto parcely su
porovnatefné so spornymi pozemkami, kedZe ide o vedlajSie parcely s rovhakym funkénym vyuZitim
a tuto kiipnu cenu povaZuje zastupca Zalovaného za objektivnu cenu. Ziadal, aby sud stanovil primeran
nahradu za odstupujuci spoluvlastnicky podiel Zalovaného na spornych parcelach vo vySke minimalne
2, eurd/m2. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani zotrval na svojich pisomnych
vyjadreniach.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a po vyhodnoteni dokazov, za preukazané
podstatné skutkové tvrdenia povaZzuje:



7. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX kat. uzemie A., obec A., H. E. F., mal sud preukazané, Ze Zalobca
a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti presne 3pecifikovanych v odseku 1 tohto
rozsudku. Spoluvlastnicky podiel Zalobcu predstavuje 5/6-in z celku a spoluvlastnicky podiel Zalovaného
1/6-inu z celku.

8. Z potvrdenia obce Matysova zo diia 16.2.2023 vyplyva, Ze obec nema informaciu o podielovom
spoluvlastnikovi - Zalovanom na vyporiadavanych nehnutefnostiach, o jeho umrti, mieste pobytu, ani o
jeho pravnych nastupcoch. Z dalSieho potvrdenia obce Matysova z toho istého dria plynie, Ze predmetné
parcely sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce, vyuzivaju sa v su€asnej dobe ako pasienok, v
buducom obdobi nie je planovana zmena funkéného vyuzitia predmetnych parciel.

9. Z osvedZenia Mesta Stara Luboviia zo diia 10.10.2017 je zrejmé, Ze Mestsky urad v Starej Lubovni
zapisal Zalobcu do evidencie v zmysle zakona SNR &. 219/91 Zb. ako samostatne hospodariaceho
rofnika (SHR), s prevaZujucou €innostou SHR rastlinna vyroba a o uvedenom zapise vydal osved&enie.

10. Diia 29.2.2024 obec Matysova vydala potvrdenie o trhovej cene nehnutelnosti v kat. uzemi A.
zapisanych na LV &. XXX, pri¢om uviedla, Ze trhova cena nehnutelnosti, resp. obdobnych nehnutelnosti
v kat. zemi A. je v sume 0,20 eur/m2.

11. Realitn& kancelaria BENARD group s.r.o. v oznameni o trhovej cene zo dfia 28.9.2023, na zaklade
Ziadosti o ur€enie trhovej hodnoty nehnutelnosti vedenej v kat. uzemi A., parc. €. KN E 244/1 o vymere
1054 m2, druh pozemku orna pdda, zapisana na LV &. XXX, uviedla, ze podla ich zisteni a porovnavani
s inymi nehnutelnostami, ktoré predavali v danej lokalite a danom &ase, trhova cena predstavuje 0,20
eur/m2.

12. Z kdpnych zmluv predloZenych sporovymi stranami v tomto konani, ktorymi bol prevadzané obdobné
pozemky v lokalite kat. Gzemi A. sud zistil, Ze kipna cena za 1Tm2 bola dohodnuté v sumach:

- 0,20 eur/m2 — kipna zmluva V 337/2023 zo dna 4.2.2023

- 0,20 eur/m2 - kipna zmluva V 2238/2019 zo dna 3.12.2019

- 0,20 eur/m2 - kipna zmluva zo dna 20.2.2024

- 0,14 eur/m2 - kipna zmluva zo dha 6.11.2013

- 0,20 eur/m2 - kupna zmluva zo dia 27.9.2023

- 0,21 eur/m2 - kupna zmluva z 15.5.2023

- 0,20 eur/m2 - kupna zmluva V 1529/2020 zo dna 31.8.2020

- 2,- eur/m2 - notarska zapisnica V 2232/2022 zo dfia 20.10.2022

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
13. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ) spoluvlastnictvo je podielové alebo
bezpodielové.

14. Podla § 137 ods. 2 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

15. Podla § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

16. Podla § 141 ods. 2 OZ kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat’ ostatnym na poziadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni ictva a o vzajomnom vyporiadani
pisomnu formu.

17. Podla § 142 ods.1 OZ ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



18. Podla § 34 ods. 3 zak. & 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond spravuje pofnohospodarske nehnutefnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a
podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond
nakladéd s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami,
ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. Postup pozemkového fondu
pri prenajimani a skon€eni najmu, predaji, zamene a nadobudani nehnutelnosti pozemkovym fondom
a kritéria pre urCovanie vy3ky najomného pri prenajimani nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi
nariadenie vlady Slovenskej republiky.

19. Podla § 13 zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov, fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d), ktoré
sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutefnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym vlastnikom®),
podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.

20. Podla § 16 ods. 1 zak. & 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len ,pozemok
vo vlastnictve statu®),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

¢) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak ak ide o lesné pozemky, obdobne
postupuje spravca.

21. Podla § 16 ods. 2 zak. &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorsich predpisov, ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje
spravca.

22. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov, fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

23. Podla § 17 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov, Fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c). Prijatd nahradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poZiada; to plati aj pre nahrady
prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu nie je
mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskdr do dvoch rokov odo diia podania Ziadosti.

24. Podla § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak, neméze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mens&i ako 3 000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

25. Podla § 70 ods. 1 z4k. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (d'alej len katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

26. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Ur€ité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktory
vynimo¢ne umoziuje zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sudom z
dovodov hodnych osobitného zretefla.



27. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo
jedného z nich) k tejto veci.

28. Sudne konanie zac&ina len na navrh, ktory moze podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov. Sud neméze
rozhodnut o spbsobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany zdvaznym poradim: 1. rozdelenie veci; 2.
prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu; 3. nariadenie predaja
veci a rozdelenie vytazku. Pri vyporiadani sud je povinny prihliadat na velkost spoluvlastnickych
podielov, a jednak na ucelné vyuZitie veci. Sud nie je sice viazany navrhmi ani vzgjomnymi navrhmi
ucastnikov konania pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle zasady "ne
eat iudex ultra petitum partium", avSak ani takéto navrhy nemozno v konani nechat’ bez povSimnutia.

29. V konani je preukazané, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi spornych parciel,
pricom je nesporné, Ze tieto nehnutelnosti sa nachadzaju v extravilane obce Matysova a vyuzivaju
sa ako pasienok. Vzhfadom na vymeru jednotlivych parciel, ich polohu a velkost spoluvlastnickych
podielov Zalobcu a Zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zakaz drobenia parciel nachadzajucich sa v
extravilane obce (§ 23 ods. 1 zak. &. 180/1995 Z. z.) redlna delba podla spoluvlastnickych podielov
v danom pripade nie je mozna. Preto do uUvahy prichadza druhy spbsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, a to prikdzanie za primerani nahradu. Tento spésob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva zhodne navrhli i obe strany sporu. Preto sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k vysSie
oznaCenym parceldm a prikazal ich do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Sud tak zohladnil nielen velkost
spoluvlastnickych podielov, ale aj na ucelné vyuZitie spornych parciel v pripade prikdzania do vyluéného
vlastnictva jedného z podielovych spoluvlastnikov, pricom vzal do uvahy predovsetkym skutoénost, Ze
Zalobca je sukromne hospodariacim rolnikom v oblasti rastlinnej vyroby a mé zaujem uvedené pozemky
vyuzivat prave na pofnohospodarske uc€ely. Preto sud po zrudeni podielového spoluvlastnictva prikazal
predmetné parcely do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

30. Primeranu nahradu ako vSeobecnu cenu uréuje sud a nemdze tuto povinnost preniest na iny subjekt.
Odbornéa znalecka mienka je jednym z podkladov pri uréeni véeobecnej ceny nehnutelnosti. Dal$im
podkladom mézu byt informacie prislusného organu miestnej spravy, informacie spolo¢nosti, ktoré sa
sprostredkovanim kupy a predaja nehnutefnosti zaoberaju. Tiez su tu poznatky a informacie samotnych
stran sporu o kupe a predaji inych porovnatefnych nehnutefnosti v ¢asovo priblizne rovhakom obdobi.
Treba taktieZ zohladnit skutognost, &i ide o pozemky predavané v celosti alebo len o &asti. Zalobca
v Zalobe navrhol, aby mu sud ulozil vyplatit primerani nahradu za odstupujuce podiely Zalovanému v
sume 0,20 eur/m2, a na tomto navrhu zotrval pocas celého sudneho konania, pri¢om poukazal na kipne
zmluvy predloZené sporovymi stranami v prejednavanej veci. Zastupca Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe
navrhol, aby primerana nahrada za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovaného bola stanovena vo
vyske 3,50 eur/m2, v dalSom vyjadreni ziadal, aby sud stanovil primeranu nahradu vo vyske 2,- eur/m2.

31. Sud pri uréeni vySky primeranej nahrady prihliadol na kipne zmluvy predloZené v konani, z ktorych
je zrejmé, Ze obdobné pozemky v danej lokalite a v danom &ase sa predavaju za sumu cca 0,20
eur/m2, kedZe takato suma (s minimalnymi odliSnostami) bola dohodnuta ako kupna cena za 1 m2 v
siedmych kupnych zmluvach z celkového poctu 6smych kupnych zmluv, ktoré mal sud k dispozicii. Iba
v jednom pripade bola kiipna cena dohodnuta v sume 2,- eur/m2, av8ak tu je potrebné uviest, Ze iSlo o
predaj parciel susediacich s intravilanom, ktoré su pristupné z miestnej komunikacie, nachadzaju sa v
blizkosti rodinného domu a zastavby rodinnych domov a v blizkosti inZinierskych sieti, o zna&ne zvy3uje
moznost u€elnejSieho vyuzitia, a tym aj hodnotu danych parciel. Pri rozhodovani o stanoveni primerane;j
nahrady sud prihliadol aj na vyjadrenie realitnej kancelarie BENARD Group s.r.o. a aktualneho vyjadrenia
Obce Matysova k trhovej hodnote predmetnych parciel, ked obidva subjekty zhodne uviedli, Ze trhova
cena tychto parciel, resp. obdobnych nehnutelnosti v katastralnom tzemi A. je 0,20 eur/m2.

32. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti, po zohladneni umiestnenia spornych parciel, ich
su€asného vyuZitia a cien za porovnatelné parcely v danej lokalite, dospel sud k zaveru, Ze primeranou
nahradou za odstupujice spoluvlastnicke podiely Zalovaného na spornych parcelach je suma 0,20
eur/1Tm2.



33. S poukazom na vySSie uvedené dbévody sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného
k parcelam zapisanym na LV €. XXX, kat. uzemie A., obec Matysova, registra ,E“ parc. €. 244/14 a
244/18, tieto prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalobcu a tomuto uloZil povinnost' zaplatit' Zalovanému
primeranu nahradu za jeho odstupujuce spoluvlastnicke podiely, a to v sume 52,26 eur, k rukam jeho
zastupcu Slovenského pozemkového fondu. Nahradu za odstupujuci podiel Zalovaného je potrebné
jeho zastupcovi zaplatit na uget vedeny v Statnej pokladnici, &islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: E.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, (v pripade platby uviest variabilny symbol €islo sudneho konania bez
lomitok, do poznamky uviest Okresny sud Stara Luboviia a meno platitela Zalobcu), a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol takto:
34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 257 CSP tak, Zze Ziadnej zo stran sporu nahradu
trov konania, a to vzhladom na charakter sporu, v ktorom ide o vzajomné vysporiadanie majetkovych
pravnych vztahov medzi stranami sporu. Spor o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva
je sporom, ktory mdze zaCat na navrh ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika, pri€om nie je
mozné konStatovat, Ze Uspech v konani mal ten, kto podal navrh na zacatie konania. Rozhodnutie
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pokial sud navrhu vyhovie, je rozhodnutim v
zaujme vsetkych uc€astnikov. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa kazdému z
podielovych spoluvlastnikov dostane jeho podielu bud’ vo forme veci, ku ktorej sa vyporiadava podielové
spoluvlastnictvo alebo formou finan&nej nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézu opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



