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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obZalovaného B. V., stihaného
pre precin podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podla §
421 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 11. maja 2021, o odvolani okresného prokuratora a
obzalovaného B. V. proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/138/2014 zo dia 3.
septembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Tr. por. z r u $ u j e sa rozsudok Okresného sudu Rimavska R.
sp. zn. XT/XXX/XXXX zo diia XX. XX XXXX v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.,

obzalovaného B. V., nar. XX. XX.XXXX v P., trvale bytom H. XXX/XX, okr. K. R.,
uznava vinnym

z0 zlo€inu podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaeniu zakladnych prav a slobdd podla § 421
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom €ase v roku XXXX v K. R. vytvoril zna¢ku V., nasledne si nechal vytvorit internetovu
stranku www.troublemakergemer.com, na ktorej od XX.XX.XXXX az do XX.XX.XXXX z osobného
pocitaCa v byte v K. R. na ul. L. R. X a v réznych internetovych kaviarfiach postupne uverejfioval
fotografie, obrazky, ¢lanky, recenzie a odkazy na podujatia pravicovych hudobnych formacii, z ktorych
pod svojou znackou V. sam organizoval hudobné podujatia R. K. U., K. C., XXth C. A. H., na ktoré
pozval aj neonacistické hudobné formacie Z. S., K. D., M. XXrAttack a O. V., pri€om na intemetove;j
stranke sa medzi odkazmi nachadzali aj odkazy a video na hudobnu formaciu lana R. G. - R., odkazy na
hudobné formacie A., R. O. a C., ktorym su blizke myslienky nemeckého nacionalistického socializmu
o Cistej rase, ako aj odkaz s napisom L. & P. s modifikovanym hakovym krizom, pri€om hnutie L. & P.
je jedna z najsilnejSich neonacistickych ultrapravicovych organizacii vo Y. L., ktora vydava aj ¢asopis,
kde su publikované ¢lanky v duchu nacionalneho socializmu a Siria myslienky rasovej neznasanlivosti,
xenofébie a genocidia,

teda

podporuje a propaguje skupinu os6b a hnutie, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazke;j
ujmy smeruje k potlaceniu zakladnych prav a slobdd a Cin spachal verejne.

Za to saodsudzuje

podfa § 4X1 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:
- X ks modré tricko M. XX

- X ks Gierne tricko L. & P. Y. of .

- X ks €ervené tricko s hakovym krizom

- 1 ks biele tricko M. XX

- X ks Zltych triciek R. W. K. n K. U.

- XX ks CD nosi¢ov M. XX - J. ich vypalit

- X ks papierovych CD obalov M. XX - J. ich vypalit
- Xks CD O. V. - gj irany

-X ks CD O. V. R. avilaggal
-XksCDZ.S.-W.F.

- X ks CD C. - No remorse.

J. § X0 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

J. § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného B.C.zamieta.
odovodnenie:

X. rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/138/2014 zo dina 03.09.2019 bol obzalovany
B. V. uznany vinnym z precinu podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a
slobdd podra § 421 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Za toto konanie okresny sud podla § 421 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.
obzalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skasobnu
dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci:

- X ks modré tricko M. XX

- X ks Cierne tricko L. & P. Y. of Y.

- X ks €ervené tricko s hdkovym krizom

- X ks biele tricko M. XX

- X ks Zltych triciek R. W. K. n K. U.

- XX ks CD nosi¢ov M. XX - J. ich vypalit
- X ks papierovych CD obalov M. XX - J. ich vypalit
- X ks CD O. V. - gj irany

-Xks CD O. V. R. avilaggal
-XksCDZ.S.-W. F.

- X ks CD C. - No remorse.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany B. V., a to prostrednictvom svojho
obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste. Obhajoba v podstate nesuhlasila s rozsudkom
okresného sudu, pretoZze ho povaZuje za rozhodnutie, ktoré je v rozpore s vykonanym dokazovanim.
Neobsahuje uvahy, ktorymi sa okresny sud pri rozhodovani riadil, ako jednotlivé dékazy hodnotil a v
tomto smere je toto rozhodnutie sudu nepreskumatelné.

V tejto suvislosti obhajoba namietala skutkovu vetu v tom, Ze obZalovany mal na webovej stranky
troublemakergemer.com uverejfiovat obrazky, ¢lanky a recenzie na podujatia pravicovych hudobnych
formacii, ¢o sa ani podla okresného sudu nepodarilo preukazat, preto tieto skutocnosti nemali byt
sudastou skutkovej vety. Dalej obhajoba poukazala na to, Ze podstatné pre rozhodnutie sidu bolo, Ze



obZalovany mal sdm organizovat hudobné podujatia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku,
na ktoré mal pozvat aj neonacistické hudobné formacie Z. S., K. D., M. XXrAttack a O. V..

Vo vztahu k vypovediam svedkov H., R., L., D., O. a B. obhajoba konstatovala, Ze tito bud’ oznacovali
alebo boli pritomni na hudobnych podujatiach, kde hrali rézne kapely rockovi muziku. ObZalovany k
tomu uviedol, Ze organizoval $portovy defi v V. a dve hudobné podujatia uvedené v skutkovej vete
rozsudku a Ze na podujatia pozval hudobné formacie uvedené v skutkovej vete rozsudku. J., Ze
by organizoval hudobné podujatia uvedené v skutkovej vete rozsudku, ako aj skutoénost, Ze by na
akékolvek podujatia pozval hudobné forméacie uvedené v skutkovej vete rozsudku.

V tomto smere podlfa obhajoby neexistuju Ziadne dbkazy, ktoré by usvedCovali obZalovaného z
organizovania podujati uvedenych v skutkovej vete rozsudku a z toho, Ze by pozval takéto hudobné
skupiny. Preto mal byt spod obZaloby oslobodeny v zmysle § 285 pism. a) Tr. por., pripadne pism. c)
Tr. por. Z obsahu oddvodnenia totiz podfa obhajoby nevyplyva, na zaklade akych dékazov okresny sud
rozhodol, kedZe z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Zze by boli vykonané okrem vySsie uvedenych
svedeckych vypovedi a znaleckych posudkov dalSie d6kazy, ktoré by preukazovali, Ze k uskutoéneniu
takychto hudobnych podujati vibec doSlo a Ze by ich organizoval obZalovany.

Pokial ide o znalecké posudky J.. G. L. a G.. E.. J.. A. R,, J.., tieto su podfla obhajoby bez akéhokolvek
vztahu k skutkovej vete rozsudku, kedZe neboli preukazané zakladné veci skutkovej vety tak, ako
su vySSie uvedené a ani k preukazaniu tychto skutonosti Ziadne dokazovanie nesmerovalo. V tejto
suvislosti vo vztahu k znaleckému posudku J.. G. L. obhajoba namietala formalne nalezitosti obsahu
tohto znaleckého posudku, kedZe tieto podla obhajoby neboli spinené. K zaverom znaleckého posudku
G.. E.. J.. A. R, J.. obhajoba kon&tatovala ich nepouzitefnost’ vo vztahu k moznej pravnej kvalifikacii
skutku. Podstatou tejto namietky obhajoby bolo spochybnenie tychto zaverov, kedZe znalec svoj
zaver formuloval velmi vSeobecne na extrémistickom postoji, €o v8ak neznamend, Ze ide o naplnenie
citovanej definicie, svoj zaver formuloval na Siroko postavenom ustanoveni § 421 Tr. zak. v Case, ked
spracuval znalecky posudok. V tejto suvislosti obhajoba vy¢itala znalcovi, Ze v svojich zaveroch uviedol,
Ze ,hudobné skupiny su su€astou W. power music a v textoch niektorych svojich piesni propaguju
extrémistické postoje”“. Uvedeny zaver podla obhajoby hovori o niektorych piesfiach a teda by muselo
dojst k propagacii konkrétnych piesni, pri¢om znalec neuviedol u ktorych skupin, ktoré konkrétne piesne
to maju byt a je teda z pohladu akéhokolvek hodnotenia dékazného materialu takyto zaver nepouzitelny.
Dalej obhajoba vygitala znalcovi, Ze konstatoval, Ze ide o extrémistické postoje, priom nerozli$oval
medzi znenim ustanovenia § 421 ods. 1 Tr. zak. v Case, ked mal byt spachany skutok a v Case
vypracovania znaleckého posudku.

V daldom sa obhajoba opakovala, pokial ide o znenie skutkovej vety, priCom konstatovala, Ze postup
okresného sudu bol spravny v €asti, ked sam uviedol, Ze neboli vykonané dbékazy, ktoré by preukazovali
administraciu stranky www.V..com <http://www.V..com> obZalovanym, ale rovnako mal okresny sud
postupovat aj vo vztahu k zvySnej Casti skutkovej vety. Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti potom
obhajoba navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a obZalovaného spod obZaloby v zmysle
§ 285 pism. c) Tr. por. oslobodil, alternativne aby pre nepreskumatefnost odévodnenia rozhodnutia
okresného sidu mu vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie aj okresny prokurator, a to proti vyrokom
0 vine a treste. Z pisomnych dbévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze prokurator nepovaZzuje
rozhodnutie sudu za odévodnené, pretoze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany V.
sam organizoval hudobné podujatiana F., v K. R. a v V., pri€om k informovaniu o vykonanych hudobnych
podujatiach nedoSlo formou plagatov, ako je to bezne robené, ale len slovnou informaciou o vykonani
tohto podujatia, z Eoho vyplyva, Ze o tychto podujatiach vedeli len osoby, ktoré su rovnakého zmySlania
a maju o hudobné podujatia, kde sa v textoch piesni propaguje nasilie, hrozba nasilia a potlacenie
zakladnych prav a slobdd, zaujem. Na tychto podujatiach sa zu¢astriovali osoby, ktoré boli holohlavé,
€o je v suCasnej dobe typicky znak pre takéto extrémistické hnutie.

Prokurator dalej konStatoval, Ze prvostupriovy sud pévodne oslobodil obZalovaného B. V. spod obZaloby
v zmysle § 285 pism. c) Tr. por., aviak uznesenim Krajského siudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5T0/129/2016 zo dra 17.10.2017 zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud vyslovil zaver, Ze konanie obZalovaného B. V. je mozné



kvalifikovat v zmysle § 421 ods. 1 Tr. zak. a Ze k spachaniu Zalovaného skutku doSlo. Su¢asne krajsky
sud poZiadal o pribratie nového znalca, ktory méa znalost' v otazkach extrémistickych skupin.

Z uvedeného dbvodu bol vo veci pribraty znalec v odbore ,spologenské a humanitné vedy“, odvetvie
spoliticky extrémizmus® G.. E.. J.. A. R., J.., ktory v znaleckom posudku jednoznacne kon&tatoval, Ze
obrazové symboly mozno vo svojom kontexte oznacit za mnohovrstevnu, napaditi a vzajomne sa
podporujucu a doplfiujucu a vo svojom suhrne predstavujucu zretelny a nezamenitelny prejav sympatii
k historickému nacizmu, ako aj k su€asnému konceptu neonacizmu. Predmety zaistené v trestnom
konani, ako aj hudobné aktivity, je mozné pouzit vyhradne k propagacii obzvlast zavrhnutiahodnych idei
historického nacizmu, ako aj idei su¢asného neonacizmu, ktory sa na historicky nacizmus odvolava.
Hudobné skupiny su su€astou W. J. H., v textoch svojich piesni propaguju extrémistické postoje a
verejnou produkciou nabadaju tretie osoby k podobnym aktivitam na baze historického nacizmu a
konceptu su€asného neonacizmu. Na strane 5 - 16 znaleckého posudku sa podrobne vyjadril k
jednotlivym materidlom, kde podrobne zdbvodnil zavery svojho znaleckého posudku. So zavermi tohto
znaleckého posudku podla prokuratora sa mozno jednoznacne stotoznit a z velkej &asti ide o vSeobecne
zname skuto&nosti, ktoré svedcia o tom, Ze ide o dokumenty propagujuce nacizmus a fasSizmus.

Podla prokuratora bolo v priebehu trestného konania jednoznalne preukazané, Ze obzalovany V.
sam organizoval jednotlivé hudobné podujatia, kde boli produkované aj texty piesni, ktoré su takého
zamerania, ako je uvedené v znaleckom posudku, priom to mozno zistit' tiez aj zo zaistenych
CD nosicov, ktoré boli dané k dispozicii sudu, ako dbkaz. TieZ bolo preukazané, Zze obzalovany V.
okrem organizovania hudobnych podujati predmety obdobného charakteru, na ktoré bol ulozeny trest
prepadnutia veci, tiezZ rozdaval inym osobam, ¢im taktiez do$lo k propagovaniu hnutia, ktoré smeruje k
potladeniu zakladnych prav a slobéd. V tejto suvislosti prokurator poukézal na ustanovenie § 122 ods.
2 Tr. z4k., ktoré upravuje pojem trestny &in spachany verejne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
obzalovany V. organizoval hudobné podujatia, kde hudobné skupiny produkovali takéto texty, z €¢oho
jednoznaéne mozno usudit, Ze trestny Cin bol spachany verejne v zmysle citovaného ustanovenia,
pretoZe sa tychto podujati za€astnilo v kazdom pripade viac oséb. Okrem toho mal obZalovany V. na
tento ucel vytvorenu webovu stranku, prostrednictvom ktorej propagoval tieto myslienky a predmety,
na ktorych boli zobrazené v uvedenom smere zavadové veci, a to i napriek tomu, Ze si musel byt
vedomy, Ze takymto spdsobom nie je mozné propagovat skupinu oséb a hnutie, ¢o v kone¢nom dosledku
smeruje k potlaeniu zakladnych prav a slobdd. Uz aj skutonost, Ze organizovanie hudobnych podujati
nepropagoval beznym spdsobom, najma formou plagatov, ale len ustnou informaciou a vacsinou v
uzavretom prostredi a sved&i o tom, Ze obZalovany V. si bol vedomy, Ze tieto podujatia su nelegélne, a
Ze teda mOze pachat trestnu €innost takymto spdsobom.

Z uvedeného dévodu mal byt obZalovany B. V. uznany vinnym v zmysle podanej obZaloby s tym, Ze
jeho konanie naplfiuje zakonné znaky zlo&inu podpory a propagacie skupin smerujucich k
potladeniu zakladnych prav a slobdd podla § 421 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe tohto konania
sa dopustil verejne.

Na uvedeny zlo€in je stanoveny trest odhatia slobody na 4 roky az 8 rokov. Pokial ide o pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, prvostupfiovy sud pri svojom rozhodovani dospel  k zaveru, Ze u obZalovaného
bola zistena pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. s tym, Ze viedol riadny Zivot pred
spachanim trestného €inu, s ¢im sa mozno v podstate stotoznit, nie je vSak dévodna uvaha, Ze nebola
zistena Ziadna pritaZujuca okolnost podla § 37 Tr. zak. S. B. V. bol dosial 3-krat sudne trestany,
naposledy v roku 2003 pre trestny &in podla § 197 ods. 1 Tr. zak. a iné k uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov podmienecne na skusobnu dobu 2 rokov, preto malo byt na tato okolnost
prihliadnuté ako na pritazujucu okolnost. KedZe neboli zistené skuto€nosti, ktoré by zakladali dévod na
uloZenie trestu odnatia slobody pod zdkonom stanovenu trestnu sadzbu odriatia slobody, mal byt preto
obZalovanému V. uloZeny nepodmienecény trest odfiatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Z uvedeného dbévodu prokurator poziadal, aby v napadnutom rozsudku odvolaci sud zmenil vyrok o
vine tak, Ze konanie obZalovaného B. V. naplfiuje zdkonné znaky zlo€inu podpory a propagacie skupin
smerujucich k potlageniu zakladnych prav a slobéd podla § 421 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. a su¢asne
aby rozsudok vo vyroku o treste odiiatia slobody zruSil a obzalovanému V. uloZil nepodmienecny trest



odnatia slobody vo vymere 4 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud rozhodol v zmysle ich
pisomného odvolania a navrhol uznat obZalovaného vinnym podfa § 421 ods. 1, 2 Tr. zak., zrusit
vyrok o treste v napadnutom rozsudku a uloZit obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Su€asne navrhol odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrzal pisomnych dévodov ich odvolania, poukazal
na to, Ze v tresthom konani nebolo preukazané, Ze internetovu stranku administroval obzZalovany, v jeho
pocitali sa nenasli Ziadne extrémistické materialy a nebolo preukazané, Ze by organizoval predmetné
podujatia, ktoré sa mu kladu za vinu. Pokial ide o znalecky posudok, je nutné uviest, Ze ani v napadnutom
rozsudku prvostupriovy sud neposudzoval predmetny skutok podla ustanovenia § 421 Tr. zak. u€inného
v Case spachania skutku, ale posudzoval ho podla sidasného znenia predmetného ustanovenia. Preto
navrhol zru$it napadnuty rozsudok a obzalovaného oslobodit’ spod obZaloby v zmysle § 285 pism. c)
Tr. por., alternativne navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany B. V. sa na verejné zasadnutie nedostavil, mal riadne vykazané doruéenie predvolania
na verejné zasadnutie a su€asne jeho obhajca kratkou cestou sudu predloZil jeho ospravedinenie z
neucasti na verejnom zasadnuti a su€asne Ziadost, resp. suhlas o vykonanie verejného zasadnutia
v jeho nepritomnosti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného, kedZe mal na to splnené zakonné podmienky.

Na podklade podanych odvolani F. sid v L. L. v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného B. V.
je nedbévodné a odvolanie okresného prokuratora je s€asti dovodné.

Pokial ide o skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sidom vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku,
krajsky sud musi konStatovat, Ze tento ma oporu vo vykonanych dékazoch. Aj podla odvolacieho sudu
je obZalovany usved&ovany vlastnou prvou vypovedou zo diia 27.03.2014, kedy eSte nemal obhajcu a
kedy priznal vinu po pravnej stranke, no z ludského hladiska uviedol, Ze netusil, Ze by to mohlo mat’
az také nasledky.

Opisal chronologicky svoje konanie od vytvorenia stranky www.troublemakergemer.com <http:/
www.troublemakergemer.com>, ktoru na jeho poziadanie vytvoril svedok J. H.. Na tuto stranku ukladal
pozvanky na podujatia, ktoré sa konali po celej U. s uvedenim nazvu predmetnych kapiel. Na stranku
daval aj odkazy na podujatia, ktoré sam organizoval a tiez interview s réznymi hudobnymi kapelami,
ktoré bud preberal alebo priamo oslovil kapelu na interview a t& mu ho poskytla. Na tejto stranke sa
nachadzal aj kontakt na obZalovaného a na aktualizovani strdnky pracoval hlavne v mieste svojho
bydliska a po internetovych kaviarfiach v K. R.. Svoju vypoved doplnil diia 14.05.2014 o skuto&nosti
tykajuce sa organizovania koncertov, potvrdil, Ze robil rozhovor s niekym z kapely Cirhdza XX.

Obzalovany svoju obhajobu zmenil po zvoleni obhajcu dia 25.05.2015, pricom na hlavhom pojednavani
dria 13.05.2015 vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. Tato zmenu obhajoby obzalovaného vSak krajsky sud
musel vyhodnotit ako ucelovu, ktord mala za ciel obZalovaného zbavit trestnej zodpovednosti alebo tuto
znizit na minimum.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze sud mal vinu obzalovaného preukazanu nielen z jeho vlastnej
vypovede zo diia 27.03.2014 a 16.05.2014, ale aj z vypovedi svedka J. H., ktory potvrdil, Ze
ho obzalovany poZiadal o vytvorenie internetovej strdnky na ponukanie tovaru verejnosti. Svedok
obzalovanému vysvetlil, ako mdze stranku prevadzkovat a potom sa o fiu staral len sdm obzZalovany.
Svedok H. R. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze pre obzalovaného ozvucoval koncert v F. a eSte jeden
koncert, potom sa mu vyhrazali, preto dalSie koncerty uz neozvu€oval. R. V. D. potvrdil, Ze obZalovany
si u neho chcel objednat na tricka vytlaCenie napisu M. XX, €o vSak neurobil, lebo to nevedel spravit,
kedZe na to nemal tladiarenské stroje.



KedZe obhajoba namietala znalecky posudok J.. G. L., J.. pretoze trpel formalnymi vadami, prvostupriovy
sud pribral do konania sudneho znalca v odbore ,spoloCenské a humanitné vedy“, odvetvie ,politicky
extrémizmus® G.. E.. J.. A. R., J.., ktory znalecky posudok obhajoba namietala taktieZ ako nepouZzitelny.

Na rozdiel od obhajoby vSak odvolaci sud v sulade so zavermi prokuratora vyhodnotil zavery znaleckého
posudku za opodstatnené, kedZe znalec jednoznalne konS$tatoval, Ze obrazové symboly mozZno vo
svojom kontexte oznacit za mnohovrstevnu napaditl a vzajomne sa podporujucu a doplfiujucu a vo
svojom suhrne predstavujucu zretefny a nezamenitefny prejav sympatii k historickému nacizmu, ako aj
k suCasnému konceptu neonacizmu. Predmety zaistené v trestnom konani, ako aj hudobné aktivity
je mozné podfa znalca pouzit vyhradne k propagacii obzvlast zavrhnutiahodnych idei historickému
nacizmu, ako aj idei su€asného neonacizmu, ktory sa na historicky nacizmus odvolava. Hudobné
skupiny su su€astou W. J. H., v textoch svojich niektorych piesni propaguju extrémistické postoje a
verejnou produkciou nabadaju tretie osoby k podobnym aktivitim na baze historického nacizmu a
konceptu su€asného neonacizmu. Na strane 5 - 16 znaleckého posudku sa znalec podrobne vyjadril
k jednotlivym materialom, kde podrobne zdbvodnil zavery svojho znaleckého posudku. Z uvedeného
doévodu sa potom so zavermi tohto znaleckého posudku mozno stotoznit, kedze ide vo velkej Casti
o vSeobecne zname skutocnosti, ktoré sved€ia o tom, Ze ide o dokumenty propagujuce nacizmus a
faSizmus.

Okresny sud potom spravne pri hodnoteni dbkazov konstatoval, Zze trestna Cinnost obZalovaného
ohladne tohto skutku bola v plnom rozsahu preukazana svedeckymi vypovedami vy$Sie uvedenych
svedkov znaleckymi posudkami, vratane znaleckého posudku G.. E.. J.. A. R., J.., ako aj ostatnymi
listinnymi dékazmi. Odvolaci sud vSak na rozdiel od prvostupriového sudu dospel pri hodnoteni dékazov
k inému zaveru, pokial ide o uznanie viny obZalovaného a v tomto smere uznal obZalovaného B.
V. aj z kvalifikovanej skutkovej podstaty predmetného €inu, teda z odseku 2 pism. a), ust. § 421 Tr.
zak., pretoze z vykonanych dékazov bolo preukazané, Ze obzalovany B. V. sam organizoval jednotlivé
hudobné podujatia, kde boli produkované aj texty piesni, ktoré su takého zamerania, ako je uvedené
v znaleckom posudku, pri¢om toto mozno tiez zistit aj zo zaistenych CD nosi€ov, ktoré boli dané k
dispozicii sudu ako dékaz. Sud mal preukézané aj to, Ze obZalovany V. okrem organizovania hudobnych
podujati, predmety, na ktoré bol uloZeny trest prepadnutia veci tiez rozdaval inym osobam, ¢im taktiez
doslo k propagovaniu hnutia, ktoré smeruje k potla¢aniu zakladnych prav a slobéd. V tomto smere sa
obzalovany sam vo svojej vypovedi zo dfia 27.03.2014 priznal k organizovaniu jednotlivych hudobnych
podujati, opisal chronologicky svoje konania od vytvorenia stranky www.troublemakergemer.com <http://
www.troublemakergemer.com>, ktoru na jeho poZiadanie vytvoril svedok J. H.. Na tdto stranku potom
ukladal poznamky na podujatia, ktoré sa konali po celej U. s uvedenim nazvu predmetnych kapiel. Na
strdnku daval aj odkazy na podujatia, ktoré sam organizoval, a tieZ interview s réznymi hudobnymi
kapelami, ktoré bud preberal, ale priamo oslovil kapelu na interview a tato mu ho poskytla. Na tejto
stranke sa nachadzal aj kontakt na obZalovaného, pri€¢om na aktualizovani stranky pracoval hlavne v
mieste svojho bydliska po internetovych kaviarfiach v K. R.. R. vypoved potom doplnil diia 14.05.2014
o skuto€nosti tykajuce sa organizovania koncertov, potvrdil, Ze robil rozhovor s niekym z kapely M. XX.

Pre uplnost’ krajsky sud dodava, Zze obzalovany svoju obhajobu zmenil po zvoleni si obhajcu dha
25.05.2015, pricom na hlavhom pojednavani dfia 13.05.2015 vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. Tuto zmenu
obhajoby odvolaci sud vS§ak hodnotil ako u€elovu a neprihliadol na fiu. Navyse je potrebné zdoraznit, Ze
obZalovany je na tele potetovany zastupnymi symbolmi neonacizmu a keltskymi symbolmi, €o dokresluje
samotné zameranie obzalovaného.

Vzhladom na ustaleny skutkovy stav prvostupfiovym sudom odvolaci sud potom zru$il napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a rozhodujic sam obzalovaného B. V. uznal vinnym zo zlo€inu podpory a
propagacie skupin smerujucich k potlaaniu zakladnych prav a slobdéd podfa § 421 ods. 1,2 pism. a) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe Okresnej prokuratury K. R., sp. zn. 2Pp XXX/
XXIXXXX-XX, teda, Ze podporoval a propagoval skupinu osdb a hnutie, ktoré nasilim, hrozbou nasilia
lebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruje k potlacaniu zakladnych prav a slobéd a €in spachal verejne.

Podla § 122 ods. 2 Tr. zak. trestny €in je spachany verejne, ak je spachany obsahom tladovin
alebo rozsirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouzitim pocitaovej siete alebo inym obdobne
uginnym spésobom, alebo pred viac ako dvoma sugasne pritomnymi osobami.



Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze obzZalovany V. organizoval hudobné podujatia, kde
hudobné skupiny produkovali takéto texty, z €oho jednozna&ne mozno usudit, Ze trestny ¢in bol spachany
verejne v zmysle citovaného ustanovenia, pretoze sa tychto podujati zu¢astnilo v kazdom pripade viac
os6b. Dalej bolo preukazané, Ze obzalovany V. dal vytvorit webovu stranku, a to svedkovi J. H., &o
vyplynulo z jeho vypovede, prostrednictvom ktorej obZalovany propagoval tieto mySlienky a predmety,
na ktorych boli zobrazené v uvedenom smere zavadové veci, a to i napriek tomu, Ze si musel byt
vedomy, Ze takymto spésobom nie je mozné propagovat skupinu oséb a hnutie. Z prvotnej vypovede
obzalovaného vyplynulo, Ze organizovanie hudobnych podujati nepropagoval beznym spdsobom, najma
formou plagatov, ale len Ustnou informaciou a vacésinou v uzavretom prostredi, ¢o sved&i o tom, Ze
obzalovany V. si bol vedomy, Ze tieto podujatia su nelegalne, a Ze teda mdzZe pachat trestnu &innost
takymto spdsobom. V tomto smere sa odvolaci sud stotozZnil so zavermi prokuratora.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom namietky obhajoby, Zze nebolo preukdzané organizovanie
predmetnych podujati obZalovanym, Ze svedkovia, ktori boli vypoc&uti, Ze sice boli pritomni na
podujatiach, ale uviedli, Ze tam hrali kapely, Ze neexistuju Ziadne dbkazy, ktoré by usvedCovali
obzalovaného zo spachania predmetnej trestnej innosti a namietky vo vztahu k znaleckému posudku
znalca G.. E.. J.. A. R. J.. musel aj odvolaci sud vyhodnotit ako ucelové, tak ako uz bolo vy3Sie
konstatované vzhladom na dbkaznu situaciu.

J. ide o vyrok o treste, v tomto pripade odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku v celom rozsahu,
uznal vinu obzalovaného V. z prisnejSej pravnej kvalifikacie podla § 421 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. v
sulade s navrhom prokuratora, a preto obZalovanému ulozZil aj prisnejsi trest odiatia slobody vo vymere
2 roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky.

V tomto smere je potrebné uviest, Ze obZalovanému za jeho konanie bolo mozné ulozit' trest odnatia
slobody pre uvedeny zlo€in podla § 421 ods. 2 Tr. zak. v rozmedzi zakonom stanovenej trestnej sadzby
od 4 rokov do 8 rokov. Pri ukladani trestu mu bola priznana odvolacim sidom polahcujuca okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zak., kedZe viedol riadny Zivot pred spachanim trestného &inu.

Pokial ide o pritaZujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., ktoru sa prokurator domahal priznat
obzalovanému, krajsky sud tomuto navrhu nemohol vyhoviet, kedZze k § 37 pism. m) Tr. zak. plati
zasada, Ze ak sa hfadi ako keby pachatel nebol odsudeny, alebo predchadzajuce odsudenie bolo
zahladené, nie je mozné takuto recidivu posudzovat’ ako pritazujucu okolnost. Z aktualneho odpisu
registra trestov mal sud preukazané, Ze obzalovany sice bol v minulosti trikrat sudne trestany, ale vo
vSetkych troch pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Z uvedeného dévodu krajsky sud
nemohol obZalovanému priznat pritaZzujicu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.

NavySe odvolaci sud sa nemohol stotoznit ani s ndmietkou prokuratora, Ze neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by zakladali dévod pre aplikaciu ust. § 39 Tr. zak. Odvolaci sud v tomto zmysle
poznamenava, Ze od spachania skutku uplynulo najmenej 7 rokov, pri¢om kompenzaciou porusenia
prava na rychlost konania sa zaoberal aj Ustavny sid SR uznesenim &. | US 236/2011, z ktorého
vyplynulo, Zze hoci Eurdpsky sud pre fudské prava nevyvodil z poruSenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdéd povinnost zmluvného Statu automaticky kompenzovat
prietahy v konani zastavenim trestného stihania alebo zmiernenim trestu, su€asne taku formu
kompenzacie pripustil, lebo ich povaZuje za dostato€nu napravu poruseného prava, ak ho narodny sud
pouzije vyslovne preto, Ze bolo poruSené pravo na prejednanie veci v primeranej lehote a pokial ide o
zmiernenie trestu, uvedenie, v akej miere bol trest z tohto dévodu zmierneny.

S prihliadnutim na vy38ie uvedené potom krajsky sud aplikoval ust. § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni
trestu obZalovanému a ulozZil mu trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, teda pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ako kompenzaciu za neprimerane dihu dobu trestného konania.
Trest uloZil ako podmieneény s primeranou skisobnou dobou v diZzke 2 rokov. Takto uloZeny trest krajsky
sud vyhodnotil ako spliujuci u€el trestu v zmysle § 34 Tr. zak., ako aj zakonné podmienky pre generalnu
a individualnu prevenciu.

Z vysSie uvedenych dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
pricom odvolanie obZalovaného B.C. ako X. vzmysle § 319 Tr. por. zamietol, a to pomerom hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



