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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, sudcom JUDr. Pavilom Barabasom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
L. V,, nar. XX XX.XXXX a Q. V., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny C., dieta rodi¢ov: matky E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. C. L. X, C. aotca M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, C. XXX, A., XXX XX C., C. P., v konani
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti: L. V., nar. XX XX.XXXX a Q. V., nar. XX XX.XXXX sazveruju doosobnej starostlivosti
matky.

[I. Styk otca s maloletymi detmi: L. V., nar. XX XX.XXXX a Q. V., nar. XX.XX.XXXX sud neupravuije.

lll. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletej: L. V., nar. XX.XX.XXXX sumou 80 Eur mesacne
vopred, k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci a to od 13.02.2019 do buducna

IV. DIzné vyzivné na maloletu: L. V., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 2177,60 € za obdobie od 13.02.2019
do 30.04.2021 povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach v sume 100,- Eur k rukam matky spolu s
beznym vyzivnym, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok v pripade
omesSkania s €o i len s jednou splatkou.

V.Otecjepovinny prispievat na vyzivu maloletého: Q. V., nar. XX.XX.XXXX sumou 80 Eur mesacne
vopred, k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci a to od 13.02.2019 do buducna.

VI. DIZné vyzivné na maloletého: Q. V., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 2177,60 € za obdobie od 13.02.2019
do 30.04.2021 povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach v sume 100,- Eur k rukam matky spolu s
beznym vyzivnym, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok v pripade
omesSkania s €o i len s jednou splatkou.

VIl. Matka je opravnena zastupovat maloleté deti: L. V., nar. XX XX.XXXX a Q. V., nar. XX XX.XXXX
a spravovat' ich majetok.

VIII. Ziaden z Ucéastnikov n e m & n & r o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka E. O., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,navrhovatelka“ alebo ,matka“) sa navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.02.2019 domahala zverenia maloletych deti L. V., nar. XX XX XXXX
a Q. V., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a voci M. V., nar. XX.XX.XXXX, (dalej len ,otec)



otcovi maloletych deti ur€enia vyzivného na maloletu Lilianu v sume 120 Eur a na maloletého Q. v sume
130 Eur mesacéne vopred k rukam matky, a to po&nuc diiom doru€enia navrhu.

2. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti uz neZiju v spoloénej domacnosti v A. C. Z.C. K.
Q. A. i. od jula 2017, kedy otec ukongil vztah s matkou, ktora sa nasledne spolu s detmi odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti. Po skonéeni vztahu s otcom, matka spolu s maloletymi detmi zotrvala eSte
niekolko mesiacov v A. C. Z. K. Q. A. |. a od uvedeného &asu zabezpe&ovala vSetku starostlivost o
maloleté deti vyluéne sama. Z dévodu nezaujmu zo strany otca a finanénych problémov, kedy otec vobec
neprispieval na vyzivu maloletych deti, bola matka v decembri 2017 natena spolu s detmi sa vratit' na
Slovensko k pribuznym, ktori jej finanéne vypomahaju. Maloleté deti povazuju mesto C. za svoj domoy,
maju tu Siroky okruh pribuznych, ku ktorym si vytvorili rodinné vazby. S otcom nemaju Ziaden kontakt od
jula 2017. Mesac¢né vydavky matky na maloletu L. pozostavaju z vydavkov na byvanie - 30 Eur, stravu
- 90 Eur, hygienu - 15 Eur, plienky - 20 Eur, oble€enie, obuv - 40 Eur, lieky - 10 Eur, t.j. spolu 205 Eur
mesacne. Mesaéné vydavky matky na maloletého Q. pozostavaju z vydavkov na byvanie - 30 Eur, stravu
- 80 Eur, hygienu - 15 Eur, plienky - 50 Eur, oble€enie, obuv - 40 Eur, lieky - 10 Eur, t.j. spolu 225 Eur
mesacne. V Case podania navrhu bola matka maloletych deti na rodi€ovskej, jej jedinym prijmom bol
rodi€ovsky prispevok vo vyske 214,70 Eur mesacéne.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika - Uradu préace socialnych veci a rodiny C., oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately (dalej aj len ,,urad®) zo dfia 17.12.2019, doru€enej sudu diia 19.12.2019
vyplyva, Ze po prichode do C. byva matka spolu s maloletymi detmi v dvojizbovom byte svojich rodiCov,
kde obyva jednu izbu. Rodi€om na byvanie neprispieva, pretoZze nema Ziaden prijem. Dia 28.11.2019
matka porodila tretie dieta - maloletého B. O.C., ktory pochéadza z jej vztahu s panom Q. C., ktory Zije
a pracuje vo Z. K. a na maloletého B. prispieva. V zavere spravy urad odporudil zverit maloleté deti V.
do starostlivosti matky a zaviazat' otca platenim primeraného vyZivného.

4. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny C. zo diia 18.3.2020 vyplyva, Ze matka pobera
rodiCovsky prispevok od 01.11.2019 do doby trvania podmienok v sume 270 Eur mesacne na maloletého
B. O., nar. XX.XX.XXXX a taktiez pridavok na dieta v sume 24,95 Eur mesacne. Nepobera davku v
hmotnej nudzi ani nie je evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

5. Na pojednavani uskutoénenom na tunajSom sude dna 12.8.2020 bola pritomna matka a kolizny
opatrovnik. Matka uviedla, Ze s otcom maloletych deti neZije v spolo€nej domacnosti uz 4 roky a od tejto
doby nema z jeho strany ani osobnu ani finan&nu podporu. Momentalne pobera rodi¢ovsky prispevok vo
vy$ke 295 Eur a rodinné pridavky na maloletého syna B., ktorého otcom je pan Q. C.. Pridavky pobera
len na maloletého B., pretoZe L. Q. Q. sa nenarodili na Slovensku. S vychovou maloletych deti pomahaju
matke jej rodicia, finan¢ne jej vSak pomdct nedokazu. Do domacnosti ob&as prispeje nakupom potravin.
Otec najmladsieho B. pan Q. C. ju finanéne podporuje a pomahat jej Zivit aj deti, ktoré nie su jeho.
Maloleta L. by mala nastupit do 1. roénika, avSak matka zvazuje odklad nakolko maloleta nehovori dobre
po slovensky. S maloletym Q. planuje navstivit psycholéga z dévodu podozrenia matky na autizmus.
Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze o otcovi maloletych deti nema viac informacii ako ma matka. V rodine
maloletych preSetrila pomery a uviedla, Ze matka byva u svojich rodi€¢ov, kde ma k dispozicii svoju vlastnu
izbu, ktoru obyva spolu s detmi. ZvySok bytu méze taktiez uzivat. O deti je dobre postarané, matka sa
im venuje. Otec sa o deti nijak nezaujima, deti si ho v podstate nepamataju, pretoze v ¢ase odchodu
na Slovensko mala L. 3 roky a Q. mal len 1 rok. Kolizna opatrovni¢ka odporudila zverit deti do osobne;j
starostlivosti matky, zo strany otca urCit primerané vyZivné a styk neupravovat.

6. Otec maloletych deti bol prostrednictvom doZiadania tunajSieho sudu k veci vypocuty ma Okresnom
sude v C. diia 09.02.2021. Z jeho vypovede vyplyva, Ze s navrhom matky na zverenie deti do jej osobnej
starostlivosti a ur€enim vyZivného suhlasi. V su€asnosti je schopny platit vyzivné vo vyske 2.000 K&
(77,88 Eur) na kazdé dieta zvlast. Uvedomuje si, Ze mu vznikol dih na vyZivhom, a preto navrhol, aby
mu sud tento dlh umoznil splacat vo vySke 500 K& (19,61 Eur) na kazdé dieta zvlast. Otec ma vedomost’
o tom, Ze jeho matka P. L. 5-6 mesiacov v roku 2020 platila vyZivné na maloleté deti namiesto neho vo
vySke 40 libier. Doklad o tychto platbach vSak nema. Otec maloletych deti je slobodny, byva v spolo¢nej
domécnosti s priatelkou u jej rodi¢ov na adrese C. XXX, XXX XX A., C. P., kde maju k dispozicii jednu
izbu, spolo€ne uzivaju kuchyiu a socialne zariadenie. Rodi¢om priatelky hradia za byvanie sumu 8.500
K¢ (333,36 Eur) mesacne. S priatelkou maju maloletého syna B. Q. U., nar. XX. XX.XXXX a oCakavaju
narodenie daldieho dietata. Otec maloletych deti pobera momentalne nemocensku davku vo vyske



priblizne 10.500 K& (411,80 Eur), jeho priatefka pobera invalidny déchodok vo vySke 3.500 K& (137,27
Eur) mesacne. V C. P. je od januara 2020, v mesiacoch marec a april bol zamestnany v spoloénosti Q.,
kde dostal 2 vyplaty vo vySke 12.000 K¢& (460,63 Eur) a vo vySke 13.000 K& (509,84 Eur). Od jula 2020
do 31.10.2020 bol zamestnany v restauracii K. ako barman, ¢asnik s prijmom 10.000 K& (392,19 Eur)
mesacne. Tento pracovny pomer bol ukon&eny z dévodu zatvorenia reStauracii v suvislosti s nariadenim
vlady v dosledku Sirenia pandémie COVID-19. Od novembra pobera otec nemocensku davku z dévodu
bolesti chrbta, problémov so Zaludkom a travenim a Zltacky typu A. Otec nevlastni automobil ani telefon,
neuvadza Ziadne zvy$ené naklady. Ma jednu exekuciu, vysku dlho v3ak nevie uviest. Naposledy sa videl
s maloletou L. a Q. v juni 2017, od tej doby s nimi nebol v Ziadnom kontakte. Na ich vyzivu neprispel
Ziadnou ¢iastkou ani im neposlal Ziadne dar€eky. Ur&itd dobu prispievala jeho matka. V sucasnosti je
schopny prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 2.000 K& (77,88 Eur) na kazdé dieta zvlast. V
zavere uviedol, Ze sa nezucastni pojednavania vedenom na Okresnom sude C. T. a suhlasi, aby sud
vec pojednaval a rozhodoval v jeho nepritomnosti.

7. Dna 04.05.2021 otec prostrednictvom emailu doplnil svoje mesacné vydavky, ktoré predstavuju
vydavky na najom 11.000 K& (431,41 Eur), elektrinu a plyn 6.350 K& (249,04 Eur), televiziu a internet
1.300 K& (50,98 Eur) a Stvrtro¢ne za vodu vo vySke 7.600 K& (298,06 Eur). Na zaklade uvedeného
poZiadal, aby sud urcil vyZivné vo vyske 1.000 K& (39,22 Eur) na kazdé dieta zvlast. Zaroven otec
poziadal o prejednanie veci na pojednavani vytyCenom na defi 11.5.2021 bez jeho pritomnosti, nakolko
jeho tehotna priatefka ma pred pérodom a on sa musi starat o ich spoloéného syna. K uvedenému
podaniu pripojil otec fotoképiu tehotenského preukazu.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, oboznadmenim sa so spravami o Setreni pomerov
od kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi do spisu U&astnikmi
konania, ako aj oboznamenim sa so zapisnicou z vysluchu otca vykonanom doZiadanym sudom. Sud
zistil nasledovny skutkovy pravny a stav:

9. Podla § 36 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine (dalej len ,ZoR") rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

10. Podla § 31 ods. 1 ZoR Rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych Ukonoch, na ktoré nie je
spbsobilé.

11. Podla § 32 ods. 1 ZoR, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou.

12. Podfla § 24 ods. 1, 3, 4, 5 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodic¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.



13. Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

14. Podla § 62 ods. 1,2, 3, 4, 5, 6 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

15. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze v suCasnosti zabezpecluje starostlivost’ o
maloleté deti vyluéne matka. Od odchodu matky s maloletymi detmi na Slovensko sa otec o deti
nezaujima, nekontaktuje ich, o aj sam potvrdil. Otec neverbalizoval, Ze by tento stav tuzil zmenit. Z
dbvodu rozchodu rodiov v utlom veku maloletych deti a naslednom odchode na Slovensko si deti otca
nepamataju, nemaju k nemu vytvoreny hib8i vztah. Sud pri rozhodovani prihliadol na citové vazby a
vyvinové potreby maloletych deti ako aj na zachovanie kontinualnosti vychovného prostredia a dospel k
zaveru, Zze matka bude schopna zabezpedit aj v buducnosti stabilné vychovné prostredie pre maloleté
deti. Z uvedeného dévodu preto zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude
zastupovat a spravovat majetok. Zaverom poukazuje na zhodné tvrdenia rodi¢ov maloletych deti, aby
tieto boli zverené do osobnej starostlivosti matky.

18. O neupraveni styku matky s maloletym sud rozhodol podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, z dévodu
nezaujmu zo strany otca ako aj skutoCnosti, Ze otec Zije v zahranici.

19. Pri ur€ovani vysky vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta ZoR, t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletého dietata
a moznosti, schopnosti majetkovych pomerov otca. Pri uréeni vySky vyzivného sud prihliada aj na
odbévodnené potreby maloletych deti. Medzi odévodnené potreby dietata vyZiva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizeri, najomné za byt ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata a rozvoja jeho zaujmov a potrieb, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho €loveka v spolo€nosti. Miera tychto potrieb je
odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pricom ako to moznosti
a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyzivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodi¢ov.

20. Navrhom na upravu prav a povinnosti sa matka maloletych deti domahala uréenia vyzivného vo
vySke 120 Eur na L. a 130 Eur na Q.. Sud zistovanim pomerov pri uréovani vyzivovacej povinnosti
dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vyske 80 Eur na maloletu L. a 80 Eur na maloletého Q. je primerané.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloletd L. ma 6 rokov (o Sest mesiacov 7 rokov) a Q. 5
rokov. Pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal zo zarobkovych moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, z
odbvodnenych potrieb maloletych deti, pri€om prihliadol na po&et vyZivovacich povinnosti tak na strane



matky ako i na strane otca, na osobnu starostlivost matky o maloleté deti, na zaujem otca o maloleté
deti a dospel k presvedceniu, Ze takto upravené vyzivné je primerané a otec nim mdze prispievat’ na
vyzivu deti bez ohrozenia svojich potrieb a domacnosti. Matka ma naklady spojené s vychovou, vyZzivou,
oSatenim maloletych deti. Je nezamestnana, v su€asnosti pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na
maloletého B.. Otec je taktieZ nezamestnany, pobera nemocensku davku vo vyske priblizne 411,80 Eur.
Okrem maloletej L. Q. Q. ma este jednu vyzivovaciu povinnost, maloletého B. Q. a v ¢ase vykonania
vysluchu na doziadanom sude uviedol, Ze v najblizSej dobe s partnerkou ofakavaju narodenie dalSieho
dietata. Sud povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze vznik dalSej vyZivovacej povinnosti otca neméze byt
na ujmu Zivotnej urovne jeho predchadzajucich deti.

21. Sud zistil, Ze prijem povinného rodi¢a nie je vysoky a jeho nutné vydavky nie si nadhodnotené.
Na druhej strane, maloleté deti st vo veku, kedy sa ich potreby zvySuju skoro kazdy mesiac a matka
nie je schopna tieto potreby zabezpelovat sama. Sudom stanovené vyzivné vo vyske 80 Eur na kazdé
dieta zvlast zohladnuje len zakladnu mieru nevyhnutny potrieb maloletého dietata ale vychadzajuc z
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého odévodnené potreby maloletého dietata nie
su jedinym zakonnym kritériom pre urCenie vyzivného, pretoZze okrem nich je potrebné zohladnit aj
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré podmieriuju mieru uspokojenia, resp.
su vzdy limitujucim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu odévodnenych potrieb dietata.

22. Z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 236/2018 zo dna 20. 2. 2019,
vyplyva, Ze: ,Zasada, Ze nerozhoduju skutoéné zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, ale ich reélne
zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodicov, aby venovali vSetky sily
na désledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad
na moznost zabezpe€enia vyZivy deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinne;j
platit’ vyZzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré
dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov,
ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace®. Obdobne
aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 165/2017 zo dha 27.11.2018, ktory vo
svojom oddvodneni uvadza: ,Povinnostou sudu je preto prihliadnut v konani o zvySenie vyzivného
pre maloletého na celkové majetkové pomery povinného a tzv. potencialitu prijmoyv, t. j. k jeho zjavne
nevyuzitym schopnostiam. Pri uréeni vysky vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ redlne mohol
dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potenciality ma prednost pred principom
fakticity. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 ZR je rodi¢ povinny plne reSpektovat svoju vyZzivovaciu
povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuzitim
svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych prileZitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby
mal realnu moznost si riadne plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost “.

23. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25.Vzhladom k tomu, Ze sud uroval vyZivovaciu povinnost otcovi od podania navrhu t.j. od 13.02.2019,
doslo k vzniku dlzného vyZivného, ktoré bolo vypoc€itané ku dfiu 30.04.2021. DIZné vyZivné bolo otcovi
povolené splacat’ v mesaénych splatkach po 100 Eur spolu s beznym vyZivnym s prihliadnutim na jeho
majetkové zarobkové pomery.

26. Sud urcil otcovi diZzné vyZivné za obdobie 26 mesiacov t.j. od podania navrhu od 13.02.2019 do
30.04.2021 po 80 Eur. DIZné vyZivné bolo vypocCitané nasledovne: 26 mesiacov od 3/2019 do 4/2021
po 80 Eur = 26 mesiacov x 80 Eur + alikvotna ast za 16 dni v mesiaci februar 2019 (80 Eur : 28 dni =
2,9 Eur x 16 dni, t.j. spolu dIZné vyZivné 2177,60 Eur, na kazdé maloleté dieta zvlast.

27. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



28. Podla § 55 CMP, sud m6ze nahradu trov konania priznat aj vtedy ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

29. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud zarovefi nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



