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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatelky/manzelky/
matky: F.. B. T., rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom U.. M. XXX/XX, S., proti odporcovi/manzelovi/otcovi: U.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, v konani o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodigovskych prav
a povinnosti na éas po rozvode k maloletym detom: U. T., nar. XX.XX.XXXX a U. T., nar. XX XX.XXXX,
obe bytom u matky, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo F.. B. T., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, a U. T., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dfia
XX XX XXXX vo Q.j, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu D., vo zvazku G., ro¢nik XXXX,
strana XXX, por. €. X, sa rozvadza.

II. Malolety U. T., nar. XX XX.XXXX, a malolety U. T., nar. XX XX.XXXX, sa zveruju do
osobne;j starostlivosti matky.

lll. Zastupovat a spravovat majetok maloletych deti sU opr avneni obajarodiCia.
IV. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

V.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého U. T., nar. XX XX.XXXX, sumou vo vyske 170,-
Eur mesadne, a na vyzivu maloletého U. T., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 120,- Eur mesaéne a
to vzdy do 15. diia mesiaca vopred k rukam matky.

VI. Ziaden z G&astnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManzZelka navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dia 28.07.2020 Ziadala, aby sud manzelstvo
ugastnikov konania rozviedol, a na &as po rozvode zveril mal. deti: U. T., nar. XX XX.XXXX, a U. T,
nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi¢ia by mal. deti zastupovali a
spravovali ich majetok, zaroven Ziadala, aby sud otcovi ur€il povinnost' prispievat na vyzivu mal. Jozefa
sumou 180 EUR mesacne a mal. Juraja sumou 150 EUR mesacne, vzdy vopred do 15. dfia v mesiaci
k rukdm matky a nahradit navrhovatelke trovy konania.

2. Manzelka svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s manzZelom uzatvorili XX. XX.XXXX. Manzelstvo
uzatvorili takmer po 10-ro¢nej znamosti, pri¢om z pociatku bolo harmonické. Po tom, o zadal manzel
pracovat ako vodi€¢ kamidnu, travili spolu minimum &asu a vzajomne sa odcudzili. Vyustenie ich
odcudzenia spocivalo v tom, Ze manzel v juli 2018 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti a vratil sa az koncom
augusta 2018. Od toho ¢asu nenasli konstruktivny dialég, neustale sa hadali a verbalne na seba utocili.



Manzelka na manzelovo naliehanie opustila spoloénd domacnost’ v auguste 2019. Od toho €asu Zije
spolu s mal. detmi v podnajme v dvojizbovom dome v S..

3. Navrh na zacatie konania spolu s pou€enim a vyzvou na vyjadrenie bol manZzelovi opatovne
dorudovany na jedinu zisten adresu otca, a to Q. C.. XXX, ktori aj sdm manzel vo vyjadreni pre
kolizneho opatrovnika uviedol ako adresu kde Zije. Na uvedenej adrese manzel prebral aj sudnu zasielku
Vo veci sp. zn. 12P/35/2020. ManZel musel vediet o konani aj z pohovoru s koliznym opatrovnikom. Sud
za to, Ze navrh na zacatie konania spolu s pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie bol manzelovi doruéeny, a
to fikciou doruc€enia podfa § 116 ods. CSP. Manzel sa v priebehu celého konania k navrhu nevyjadril.

4. Sud vykonal pojednavanie aj bez pritomnosti manzela. ManZzel svoju net&ast na pojednavani Ziadnym
spOosobom neospravedinil. Napriek neucasti manzela na pojednavani, mal sud za to, Ze vykonanym
dokazovanim bolo mozné néleZite zistit’ skutkovy stav.

5. Uznesenim ¢&. k. 12P/34/2020-12 zo dna 08.10.2020 ustanovil sud maloletym detom za kolizneho
opatrovnika v tomto konani Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a
rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536. Kolizny opatrovnik stdu predloZil spravu zo zistovania rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov mal. deti zo dfa 26.10.2020. Kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. deti
do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat mal. deti a spravovat’ ich majetok ponechat obom
rodiCom a vysku vyZivného urit na zédklade hodnotenia osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
otca a odévodnenych potrieb mal. deti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a spis sp.
zn. 12P/35/2020, vysluchom manzelky a kolizneho opatrovnika.

7. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

8. Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili manzelstvo vo Q.
dria XX.XX.XXXX, a toto manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného dradu D., vo zvazku
G., ro¢nik XXXX, strana XX7, por. €. X. Z manZelstva pochadzaju dve maloleté deti: U. a U.. P. Ziju od
augusta 2019 oddelene, manzel v rodinnom dome vo Q., kde predtym byvala cela rodina, a manzelka
spolu s mal. detmi v dvojizbovom byte v S..

10. Na zaklade vy3sie opisaného skutkového stavu sud dospel k nazoru, Ze manzelstvo ucastnikov
konania nie je funk&né, manzelka nechce zotrvat v takomto zvazku, manzel sa v konani pred sudom
nevyjadril, preto ma sud za to, Ze svojou pasivitou v tomto konani neprejavil zaujem na pokraCovani
manzelstva. ManZelstvo je dobrovofnym zvazkom dvoch rovnopravnych osdb a pokial jedna z nich si
nepraje v fiom zotrvat, nie je mozné ani sudnym rozhodnutim jej takuto vélu vnutit. Vysledkom by bolo
zachovanie manzelstva, no toto manzelstvo by malo len formalny charakter a neplnilo by ucel, ktory
mu priklada pravny poriadok Slovenskej republiky. Sud ma preto za to, Ze vztahy medzi manzelmi su
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Podla nazoru sidu mozno za pri€inu rozvratu manzelstva
oznadit vzdjomné odcudzenie sa.

11. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine:

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,



e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine:
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: O Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 12P/35/2020 zo dfia 02.02.2021, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym



16.03.2021. Na zaklade uvedeného rozsudku boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky,
pravo zastupovat mal. deti a spravovat’ ich majetok bolo ponechané obom rodi¢om, styk otca s mal.
detmi sa neupravoval, otec bol zaviazany na Uhradu vyZivného na mal. U. vo vySke 170 EUR/mesiac a
na mal. U. vo vy8ke 120 EUR/mesiac a otec bol zarover zaviazany na uUhradu zameskaného vyZivného.
Rodi¢a mal. deti spolu neziju od augusta 2019 v jednej domacnosti. PGvodne vSetci Zili v rodinnom
dome vo Q. C.. XXX. V tomto dome ostal Zit otec, matka s mal. detmi Zije v si¢asnosti v 2-izbovom
prenajatom byte v S.. Otec je s detmi len v telefonickom kontakte, osobne sa takmer vGbec nestykaju.
Celu starostlivost o mal. deti zabezpeluje matka, otec Ziadnym spésobom neparticipuje na vychove a
vyzive mal. deti. Za celé obdobie odlu&enia jej otec zaslal ako vyZivné na deti sumu 1000 EUR. Otec
pravdepodobne trpi psychickou poruchou - chronicky unavovy syndrém. Toto potvrdzuje aj matka a v3ak
podla jej vyjadreni otec odmietal medikamentdznu lie€bu a jeho fyzické problémy maju psychosomaticky
pévod. Otec o nim tvrdenej chorobe, prip. o dévode poberania invalidného déchodku nepredloZil
Ziaden dbkaz. Mal. U. mal v &ase rozhodovania sudu 17 rokov a navstevuje druhy roénik gymnazia
v S.. Navstevuje psychiatricki ambulanciu v D.. Mal. U. mal v ¢ase rozhodovania takmer 13 rokov a
navstevuje siedmy ro¢nik zakladnej Skoly v M.. V&ZnejSie choroby matka neuvadza.

13. Po odluceni rodicov, t.j. od augusta 2019, zabezpeluje osobnu starostlivost o mal. deti v plnej
miere matka. Mal. deti nevyhladavaju pritomnost svojho otca, osobne sa nestretavaju, ich kontakt je
obmedzeny na telefonickd komunikaciu. Mal. deti su zaroveri vo veku kedy uz samé vedia rozhodovat
o svojich vztahoch so svojimi rodi€mi a vedia jasne vyjadrit svoj nazor. Z uvedenych dévodov je zrejmé,
Ze je v najlepSom zdujme mal. deti, aby bol zachovany su€asny stav a mal. deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky.

14. Vo vztahu k zastupovaniu a sprave majetku mal. deti, sud ponechal vykon tychto rodi¢ovskych prav
a povinnosti obom rodi€om. Napriek minimalnej participacii otca na vychove a vyzive mal. deti, sud
nemal za potrebné obmedzovat rodiCovské prava a povinnosti otca vo vztahu k zastupovaniu a sprave
ich majetku.

15. Mal. deti su vo veku kedy su dostatoéne rozumovo a emocionalne vyspelé na to, aby sami urgili, €i
sa s druhym rodi¢om budu stretavat, ako aj to v akej intenzite a za akych podmienok by toto stretavanie
malo prebiehat’. Ur€ovanie presnych pravidiel styku a jeho pripadné vynucovanie zo strany otca by mohlo
mat len negativny dopad na mal. deti a ich vztah k otcovi, sud preto neupravil styk otca s mal. detmi.

16. Sud zaviazal otca na uhradu vyzivného na mal. deti ako rodi¢a, ktorému mal. deti neboli zverené
do osobnej starostlivosti. Sud akceptoval ako opravnené vydavky na mal. U. nasledovné vydavky:
hygienické potreby: 5 EUR/mesiac, obleCenie a obuv: 30 EUR/mesiac, poistenie so sporenim: 17,59
EUR/mesiac, lieky: 10 EUR/mesiac, obedy: 32,20 EUR/mesiac, stuzkovd 70 EUR/rok, cestovné za
lekarom (H. - strojéek na zuby, D. - psychiater): 10 EUR mesiac, strojcek na zuby: 30 EUR/mesiac,
vreckové 30 EUR/mesiac, pomécky do Skoly: 15 EUR/mesiac, strava doma: 100 EUR/mesiac, spolu cca
285 EUR/mesiac. Sud akceptoval ako opravnené vydavky na mal. U. nasledovné vydavky: hygienické
potreby: 5 EUR/mesiac, oble€enie a obuv: 30 EUR/mesiac, poistenie so sporenim: 17,13 EUR/mesiac,
lieky: 5 EUR/mesiac, obedy: 70 EUR/rok, vreckové 20 EUR/mesiac, pomdcky do Skoly: 10 EUR/mesiac,
8kolné v zakladnej umeleckej Skole: 70/rok, ZRPS v zakladnej umeleckej $kole: 10 EUR/rok, strava
doma: 90 EUR/mesiac, spolu cca 190 EUR/mesiac. Prijem matky v €istom je cca 1200 EUR/mesiac.
Matka okrem iného zabezpeduje aj byvanie pre mal. deti, s &im su spojené vydavky za najom bytu: 330
EUR/mesiac a sluzby spojené s najmom bytu (internet: 16 EUR/mesiac, a poplatok za odpad: 2,17 EUR/
osoba/mesiac) a uhradza mal. detom mobilné telekomunikaéné sluzby. Matka spolu s otcom vlastnia v
bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny dom s.€. XXX, k.u. Q.. Rodinny dom bol postaveny v roku 2002,
je cely podpivni¢eny, ma dve nadzemné podlazia, je kompletne zariadeny, pozostava z 2 obyvaciek,
1 velkej kuchyne, 1 spélne, 2 detskych izieb, 2 kipelne a samostatného Satnika. Otec je poberatelom
invalidného déchodku vo vyske 177 EUR/mesiac. Z akého dévodu bol otcovi priznany tento invalidny
déchodok otec nevysvetlil, neuviedol ani to, akym spésobom ho toto ochorenie obmedzuje vo vykone
zarobkovej €innosti. Z vyjadreni matky a kolizneho opatrovnika v konani sp. zn. 12P/35/2020 je zrejmé,
Ze otec chodieva pracovat ako mechanik do dielne, av8ak vySku prijmu z tejto Cinnosti sa v konani
nepodarilo zistit. Otec je vyluénym vlastnikom pozemkov pod rodinnym domom s.&. XXX a za tymto
domom nachdadzajucich sa pozemkov CKN parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X Y. XXXX/X,
vSetky k. U. Q., o celkovej vymere XXXX m2. Ide o pozemky v zastavanom uzemi obce, bezprostredne
za rodinnym domom s. &. XXX. Zaroveni je otec vyluénym vlastnikom rodinného domu s. €. XXX, k.u. Q..



Ide o starSi rodinny dom po otcovom starom otcovi avSak pravdepodobne obyvatelny, kedZe uz v roku
2018 tam otec ur¢itu dobu Zil. Pozemok pod tymto domov a jeho dvor st vo vlastnictve obce. Dalej je otec
vlastnikom podielu o velkosti 1/2 na pozemkoch EKN parc.&. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
Y. XXXX, v8etky k.u. Q., o celkovej vymere XX. XXX m2, pricom uvedené pozemky tvoria ornud podu a
trvalé travne porasty. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial by aj otcovi zabrafoval v zarobkovej ¢innosti
jeho zdravotny stav, je mozné aby si spravnym spravovanim jeho majetku (napr. predaj rodinného
domu s.¢. XXX, predaj niektorych pozemkov pri rodinnom dome s.&. XXX, ziskanie pozemkov obce pod
rodinnym domom s.€. XXX a pozemkov tvoriacich jeho dvor do vyluéného vlastnictva otca a nasledny
predaj rodinného domu s. €. XXX, prenajom uvedenych rodinnych domov, predaj polnohospodarskych
pozemkov, atd'.) dokazal zvysit prijmy tak, aby mali z toho osoh aj jeho mal. deti a aby aj tie mohli zdieflat
majetkové pomery svojho otca. TieZ bolo potrebné zohladnit' aj skuto¢nost, Ze otec momentéalne byva
v dvojgeneratnom dome sam, naopak matka s mal. detmi si musi prenajimat byt, ¢im sa jej zvySuju
vydavky, ktoré by inak mohla pouzit hospodarnejsie a aj v prospech mal. deti. Vzhladom k skuto&nosti, Ze
matka zabezpecuje svoje rodiCovské povinnosti aj formou osobnej starostlivosti a zarover zabezpeduje
mal. detom byvanie, sud otca zaviazal, k pefiaznému plneniu vyZivného, ktoré predstavuje priblizne 60%
hodnoty vySSie uvedenych opravnenych vydavkov na mal. deti. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti
a uvedenych uvah, sud urcil vyZivne tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

17. Vo vztahu k navrhom u€astnikov, ktorym sud nevyhovel, sud nerozhodoval vyrokom o ich zamietnuti,
nakolko v tomto konani iSlo o komplexnu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pri ktorej sud
nebol viazany navrhmi u&astnikov konania.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odbévodrovali pravo
jedného uc&astnika na nahradu trov konania vo&i druhému uc¢astnikovi podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



