Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4CoKR/44/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116216725

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7116216725.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov JUDr.
Slavky Maruséakovej a JUDr. Igora Ragana v spore Zalobcu: KRALIK & PARTNERS, konkurzy a
reStrukturalizacie k.s., spravca konkurznej podstaty, Florianska 19, 040 01 KoSice, zn. spravcu: S1742
- spravca upadcu: T SILVER, a.s. v likvidacii, so sidlom: Popradska 64/1., 040 11 Kosice, ICO: 36
458 911, zastapeny: JUDr. Michal Michalovc&ik, advokat, Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, proti
zalovanému: KONRES, k.s., Hviezdoslavova 6/3388, 040 01 KosSice, zn. spravcu: S1651 - spravca
Upadcu: Jana Lackova, nar. 26.12.1976, Clementisova 6, 040 22 Kosice, zastipeny: JUDr. Peter Zoldos,
advokat, Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 50 218 506, o vylugenie majetku zo supisu konkurznej
podstaty, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dha 10. septembra 2020, ¢.k.
31Cbi/16/2016-259, takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok Okresného sidu Kosice | zo dha 10. septembra 2020, ¢.k.
31Cbi/16/2016-259 v napadnutom prvom a tretom vyroku.

I.Odmieta odvolanie voci druhému vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie navrh Zalobcu
na preruSenie konania zamietol.

M. Zalovanému priznava proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

|. Zalobu zamieta.

II. Navrh na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom
KoSice | pod sp. zn. 17C/268/2014 zamieta.

lll. Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, ktoru dorudil sudu
prvej indtancie dha 29.7.2016, domahal vylu€enia byt &. XX o vymere XX m2 v bytovom dome
Clementisova 4, 5, 6 a podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu - XXXX/
XXXXXX, stip. 6. XXX na parc. 8. XXXX, zapisany na A. XXXXX, P..U.. M. - stpisova hodnota majetku
55.000,- eur, zo supisu konkurznej podstaty vo veci vyhlaseného konkurzu na Upadcu - Jana Lackova,
bytom Clementisova 6, 040 22 KoSice. Zalobu odévodnil tym, Ze sporni nehnutelnost zapisal spravca
podstaty Upadcu do supisu oddelenej podstaty. Vlastnicke pravo k nehnutefnosti vyplyva zo Zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava zo dna 31.8.2005, na zaklade ktorej sa Zalobca mal stat’ vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti.



3. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Namietal, Ze Zalobca (T SILVER, a.s. v
likvidacii) uzatvoril zmluvu o predaji €asti podniku, preto nie je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie
naroku voci Zalovanému. Dalej namietal, Ze Zalobca nepreukéazal pravny dévod vzniku pohladavky
existovat’ ani sekundarne pravo titulom zabezpeovacieho prevodu vlastnickeho prava v zmysle zmluvy
o zabezpelovacom prevode prava. Taktiez namietal preml€¢anie narokov zalobcu s poukazom na ¢lanok

2 Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava, kge sa zalobca a upadca dohodli, Ze upadca vrati pbzicky
nasledujuci defi po pisomnej vyzve veritela. Zalobca ako veritel bol preto opravneny vyzvat diznika

kedZe Zalobca tieto naroky neuplatnil na sude v premli€acej lehote podla § 101 Obcianskeho zakonnika.
Uvedené pravne zavery su v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou a to rozhodnutim R28/1984,
R91/2004 ako aj rozhodnutim NajvySSieho sudu zo dha 10.11.2016, sp. zn. 3Cdo/174/2016 zo dia
jeho pravo titulom zabezpe€ovacieho prevodu prava, ktorym boli tieto zavazky Upadcu zabezpecené.
Dalej Zalovany namietal, Ze zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava nesplifia obligatérne naleZitosti
vyzadované zakonom pre jej platnost’ a uc€innost, kedZe predmetom prevodu je vlastnicke pravo k bytu.
Preto musi zmluva obsahovat’ podstatné nédleZitosti podla § 5 zak. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov a podpis Upadkyne ako predavajuceho musi byt uradne osved€eny. Z uvedenych
dovodov ide o absolutne neplatny pravny ukon, nakofko okrem absencie tychto nalezitosti zmluvy plati,
Ze v zmysle § 553 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak je prevadzané pravo zapisané v katastri, veritel je
povinny oznamit dogasnost prevodu v katastri nehnutelnosti. Zalobca si tato svoju povinnost nesplnil,
pravdepodobne aj s vedomim, Ze zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava, ktora obsahuje podstatné
nedostatky pre perfektny pravny dkon, nemdze pri prieskume prisluného katastra obstat. Dal$ou
podstatnou absentujucou néalezitostou zmluvy o zabezpeovacom prevode prava je aj ocenenie prava,
ktoré je aj predmetom zabezpelovacieho prevodu v peniazoch podla § 553a Obc&ianskeho zakonnika.
Narok Zalobcu zo zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava nie je len premi€any, ale aj zanikol, kedZe
Zalobca si v pripade domnelej existencie zabezpeCovacieho prava viaznuceho na majetok Upadcu
bol povinny v zmysle § 28 ods. 4 Zakona €. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ZKR) v
prihladke doru€enej spravcovi riadne a v€as uplatnit aj zabezpeovacie pravo a to v zakladnej 45-driove;j
lehote od vyhlasenia konkurzu. Inak toto jeho pravo zanikne. Nakolko si Zalobca domnelu zabezpecenu
pohfadavku v konkurznom konani v zédkonnej 45-diiovej lehote neuplatnil, jeho zabezpelovacie pravo v
podobe zabezped&ovacieho prevodu prava zaniklo. Zalovany zmeskal prekluzivnu lehotu na uplatnenie
zabezpecfovacieho prava v konkurznom konani Upadcu.

podstaty Upadcu a tento ich nenamietal. Splatnost zmliv o péziCke bola upravena samostatnou
dohodou, ktorej vydanie je predmetnom konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.
zn. 17C/268/2014. Uvedené sa vztahuje aj na Zalovanym namietané absencie néleZitosti zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava.

5. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze konkurzny sud
uznesenim zo dia 15.5.2019, sp. zn. 26K/64/2016-706 vyhlasil konkurz na majetok diznika T Silver
a.s. a uznesenim zo dna 17.10.2019 ustanovil Zalobcu za spravcu podstaty Upadcu. Uznesenim zo
dia 27.11.2014, sp. zn. 26K/37/2014-88 konkurzny sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika Jana
Lackova a uznesenim zo dfia 19.3.2019, sp. zn. 26K/37/2014-1436 bol Zalovany ustanoveny za spravcu
podstaty upadcu. V Obchodnom vestniku €. 9/2016 zo dria 15.1.2016 bol zverejneny zépis pozndmky
0 spornom zapise tykajuci sa supisu oddelenej podstaty zapisaného majetku zabezpeceného veritela
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. k vy$$ie uvedenej nehnutelnosti, a to v prospech spolognosti
T Silver a.s. v likvidacii. Uznesenim zo dfia 28.6.2016, sp. zn. 26K/37/2014-421 konkurzny sud ulozZil
spolo€nosti T Silver a.s. v likvidacii v lehote do 30 dni podat’ voc&i spravcovi zalobu, ktorou sa bude
domahat vyradenia sporného majetku. Uvedené uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &.
129/2016 dna 6.7.2016.

6. Zmluvou o pbzZicke, ktoru uzatvoril T Silver a.s. ako veritel a D. A. ako diznik dfia 30.6.2005 sa veritel
zaviazal poskytnut finan&nu pézicku diznikovi vo vySke 100.000,- Sk v hotovosti dfia 30.6.2005 a dIZznik



sa zaviazal vratit’ veritelovi p6Zicku v celosti spolu s Urokom 4 % p.a. nasledujuci defi po pisomnej vyzve
veritela.

7. Zmluvou o pbzZicke, ktoru uzatvoril T Silver a.s. ako veritel a D. A. ako diznik dria 31.8.2005 sa veritel
zaviazal poskytnut finan&nu pézicku diznikovi vo vySke 350.000,- Sk v hotovosti dfia 31.8.2005 a dIznik

sa zaviazal vratit veritelovi p6ZiCku v celosti spolu s urokom 11 % p.a. nasledujuci defi po pisomnej
vyzve veritela.

8. Zo Zmluvy o zabezpelovacom prevode prava uzavretej spoloCnostou T Silver a.s. ako veritelom a
Janou Lackovou ako dIzni¢kou diia 31.8.2005 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze jej predmetom
bolo zabezpecenie veritefovej pohladavky v celkovej vyske 450.000,- Sk s prisl. poskytnutej veritelom
diZznikovi na zaklade vysSie uvedenych zmlav o p6zicke zabezpeCovacim prevodom vlastnickeho prava
diZznika k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXXX na Katastralnom urade v KoSiciach, a to 3-izbovy
byt €. XX na X. poschodi na Clementisovej 6 v KoSiciach, sup. €. XXX na parcele . XXXX o rozlohe
XX m2. Veritel prevadzané vlastnictvo k danym nehnutefnostiam prijima. V pripade, ak si diZnik spini
svoj zavazok vo i veritelovi riadne a v€as, je veritel povinny do 3 dni od splnenia zavazku uzatvorit s
diZnikom zmluvu o spatnom a bezodplatnom prevode vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam.
V pripade, Ze si diznik svoj zavazok voci veritelovi nesplni riadne a v&as, je veritel opravneny predat
v dobrovolnych drazbach. Z vytazku tohto predaja je veritel opravneny uspokoijit svoju pohladavku a
prebytok je povinny vydat diZnikovi.

9. Sud prvej instancie uviedol, Ze z prihlasky pohfadavky €. 1 zo dfia 20.4.2018 nepochybne vyplyva, Ze
si fou veritel: spolo€nost’ Technoinvest - Holding, a.s. uplatnil v konkurznom konani sp. zn. 26K37/2014
ako int pohladavku, svoju pohfadavku vod&i Upadcovi: D. A. - istinu vo vySke 12.629,87 eur a uroky vo
vyske 357,61 eur. Ako pravny dovod vzniku pohladavky veritel uviedol: Na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke
uzavretej spolo¢nostou T Silver a.s. ako veritelom a Janou Lackovou ako dIZni¢kou dfia 30.6.2005
bola diZznikovi poskytnuta finanéna pbzi¢ka Jane Lackovej vo vyske 100.000,- Sk. Predmetnu pozicku
vo vyske 100.000,- Sk bol dIZznik povinny vratit' v celosti spolu s urokom 4 % p. a. nasledujuci defi po
pisomnej vyzve veritefa. Na zadklade Zmluvy o péZicke uzavretej spoloénostou T Silver a.s. ako veritelom
a D. A. ako diIzni¢kou dria 31.8.2005 bola poskytnuta finanéna pdzi¢ka D. A. vo vyske 350.000,- Sk.
Predmetnu pdziCku vo vyske 350.000,- Sk bol diZnik povinny vratit' veritelovi v celosti spolu s urokom
11 % p. a. nasledujuci der po pisomnej vyzve veritefa. Nasledne bola dfia 15.2.2007 uzavreta Zmluva
0 predaji Casti podniku medzi pbévodnym veritelom: T Silver a.s. ako predavajiucim a spolo¢nostou
Technoinvest - Holding, a.s. ako kupujucim na z&klade ktorej presli na predavajuceho okrem iného aj
pohladavky spolognosti T Silver a.s. do majetku kupujuceho.

10. Sud prvej inStancie vec pravne posudzoval podfa ustanoveni § 28 ods. 2,3,4a8,§ 77 ods. 1,§ 78
ods. 1, 2, 4, 5, 8 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZKR), ktoré upravuju prihlasovanie pohladavok,
nalezitosti supisu majetku podstat, vylu€ovaciu Zalobu, dalej podfa § 125 ods. 1, § 133 ods. 2, § 657,
§ 658, § 553, § 100 ods. 1, § 101, § 563 Obcianskeho zakonnika, upravujuce vlastnictvo bytov a
nebytovych priestorov, nadobudanie vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti, zmluvu o
pdzicke, zabezpedovaci prevod prava, premléanie prava, véeobecnu dizku premigacej doby, § 4 ods.
1 pism. a), ods. 2 zakona &. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktoré upravuju
nadobudanie vlastnickeho prava k bytu na zaklade zmluvy o prevode a dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu bola podana v zakonom stanovenej lehote podla § 78 ods. 4 ZKR, teda v¢as.

11. Sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca pravo na vylu€enie majetku (teda vlastnicke pravo k danej
nehnutelnosti) odvodzoval od Zmluvy o zabezpefovacom prevode prava zo dfia 31.8.2005, ktorej
predmetom bolo zabezpedenie veritelovej pohladavky v celkovej vyske 450.000,- Sk s prisl. poskytnutej
veritefom dIZznikovi na zaklade Zmluvy o pézicke zo dfia 30.6.2005 a zo diia 31.8.2005. KedZe zalovany
vzniesol namietku premli&ania narokov zalobcu, sud prvej inStancie posudzoval v konani, i tato namietka
je doévodna, pricom sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze ak nebola medzi veritefom a dlznikom
dohodnuté splatnost dlhu dohodou, alebo inym spésobom, mozno podfa § 563 Obc&ianskeho zakonnika
poZiadat’ o splnenie dlhu diZnika kedykolvek a diznik je povinny splinit dih kedykolvek po tom, o &o ho
veritel' o plnenie poziada. Uvedené ustanovenie tak veritelovi umoZziuje urcit ¢as plnenia, teda vyvolat
splatnost, ktora nastava nasledujlci defi po dni ked bol diZznik vyzvany na pinenie. Zalobca ako veritel
bol preto opravneny vyzvat diZznika defi nasledujuci po dni poskytnuti p6zi¢ky, t.j. dfia 1.7.2005 a dha



kedZe Zalobca tieto naroky neuplatnil na sude. Narok Zalobcu na zaplatenia pohladavok z titulu zmlav
o poOzitkach je premlany, rovnako ako aj jeho pravo z titulu zabezpe&ovacieho prevodu prava, ktorym
boli tieto zavazky upadcu zabezpelené. V ramci vykonaného dokazovania pritom neboli zalobcom
preukazané jeho tvrdenie o existencii dbkazov preukazujucich, Ze narok zalobcu nie je premli¢any.

12. Sud prvej indtancie zaroven konstatoval, Ze narok Zalobcu, ktory je predmetom sporu taktiez zanikol
a to s poukazom na ustanovenie § 28 ods. 4 ZKR, nakolko si Zalobca toto zabezpe€ovacie pravo
neuplatnil v zakonnej 45 drnovej lehote v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 26K/37/2014. Z
Prihlasky pohladavky €. 1 zo diha 20.4.2018 pritom vyplyva, Ze si fiou veritel: Technoinvest - Holding,
a.s. (teda subjekt odliSny od Zalobcu) uplatnil v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 26K37/2014
ako tzv. inu pohladavku a to pohladavku voci upadcovi Jana Lackova, vo vyske - istina 12.629,87 eur a
uroky 357,61 eur a to prave na zaklade Zmluvy o p6zic¢ke zo dha 30.6.2005 a dia 31.8.2005 Nasledne
bola dfa 15.2.2007 uzavretd Zmluva o predaiji €asti podniku medzi pdvodnym veritefom: T Silver a.s.
ako predavajucim a spolo¢nostou Technoinvest - Holding, a.s. ako kupujucim na zaklade ktorej presli na
predavajuceho okrem iného aj pohfadavky spolo¢nosti T Silver a.s. do majetku kupujuceho. Uvedena
pohladavka bola popreta a Zaloba o uréenie popretej pohladavky bola v konani vedenom pod sp. zn.
26 Cbi/4/2018 zamietnuta prave z dévodu preml&ania.

13. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sice poukazal na existenciu konania vedeného na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 17C/268/2014, ktorého predmetom je vydanie veci oddévodiujucich
tvrdenie zalobcu, Ze jeho narok nie je premli€any a za tym ucelom navrhol, aby sud toto konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom KoSice |, pod sp. zn. 17C/268/2014,
no v konani vedenom pod sp.zn. 17C/268/2014 sud Zalobu zamietol, ktoré rozhodnutie je pravoplatné
a z uvedeného dévodu sud prvej indtancie navrh na preru$enie konania ako nedévodny zamietol.

14. Z dévodu, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze narok Zalobcu nie je dévodny, sud prvej
inStancie upustil od vykonania, resp. hodnotenia dal$ich stranami sporu ozna¢enych alebo predlozenych
dbkazov a Zalobu zamietol.

15. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

16. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v celom rozsahu odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze
odvolanie podava z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., pretoZe sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadany
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prve;j
inStancie rozhodol o zamietnuti Zaloby z dévodu, Ze narok zalobcu na zéklade zaplatenia pohladavok
ktorym boli tieto zavazky Upadcu zabezpelené a prava zalobcu taktiez zanikli. Tieto zavery sudu prve;j
inStancie su nespravne, kedze zalobou bolo uplatnené pravo titulom zabezpecovacieho prevodu prava,
ktorym je vlastnicke pravo. Podla § 100 ods. 2, prva veta Obcianskeho zakonnika plati, Ze vlastnicke
pravo sa nepremi€uje. Sud prvej inStancie sa pritom Ziadnym spdsobom nevysporiadal s tym, Ze prava
(naroky) preml€anim nezanikaju. Premli€acie lehoty zabezpe€ovanych pohladavok a prav vyplyvajucich
napr. zo zabezpeC€ovacieho institutu, ktorym nepochybne je aj zabezpelovaci prevod vlastnickeho
prava, plynu nezavisle, preto i v pripade premli€ania zabezpelovanej pohladavky nemusi byt premi¢ané
pravo vyplyvajuce zo zabezpe€ovacieho institutu - zabezpedovacieho prevodu vlastnickeho prava.
Zalobca dalej namietal, Ze sa sud prvej inStancie nedostatoéne zaoberal a vyhodnotil naroky Zalobcu
vyplyvajuce zo Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava zo dfia 31.8.2005 a to vzhfadom na &as
uzatvorenia uvedenej zmluvy, teda pred prijatim zakona €. 568/2007 Z.z., ktory nadobudol uc€innost
driom 1.1.2008, ked bolo potrebné podrobne sa zaoberat charakterom a obsahom tejto zmluvy a teda
aj skuto&nostou, &i skutoCne iSlo o zabezpelovaci prevod prava v zmysle jeho zabezpelovacieho
charakteru, teda €o iSlo o do€asny prevod vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti zabezpecujuci
pohfadavku Zalobcu, alebo iSlo o iny charakter naroku vyplyvajuci zo zmluvy, spojeny najma s trvalym
prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti a teda aj otdzku samotnej restitucie majetkovych prav
diznika. Zalobca preto rozhodnutie sidu prvej indtancie povazoval najmd o do jeho odévodnenia
vzhlfadom na namietané nespravne hodnotenie za nepresvedcivé, ¢o zaklada jeho nepreskimatelnost.



17. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Tvrdenia Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej inStancie vyslovil, Ze pohladavka Zalobcu zanikla, nie je
spravny, kedZe sud prvej inStancie konstatoval zanik zabezpeovacieho prava pre jeho neuplatnenie v
konkurze Zalovanej v zdkonnej lehote. Uvedené ma za u&inok, Ze neuplatnené zabezpecfovacie pravo
ex lege zanika. Tvrdenie Zalobcu, Ze vlastnicke pravo sa nepremlCuje nemd suvis s prejednavanym
sporom, kedZe dévodom vylu€enia majetku zo supisu podla tvrdeni Zalobcu nemalo byt vlastnicke
pravo, ale existencia zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava ako zabezpeCovacom institute. Je
pravne irelevantné, &i zabezpe€ovacie pravo bolo vo vztahu k Zalovanej preml¢ané alebo nie, kedZe
toto zabezpelovacie pravo jeho riadnym a v€asnym neuplatnenim v konkurze Zalovanej zaniklo ex
lege. Dalej zalovany namietal, Ze Zalobca nepredniesol Ziadne tvrdenia a dokazy, na zaklade ktorych
by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze existuje dévod na vylu€enie dotknutého majetku zo supisu v
konkurze vyhldsenom na majetok upadkyne Jany Lackovej. Zaroven tvrdenia Zalobcu uvadzané v
odvolani tykajuce sa institutu premli€ania vo vztahu k vlastnickemu pravu su nepripustné novoty, ktoré
neboli Zalobcom prednesené pred sudom prvej indtancie.

18. Zalobca odvolaciu repliku nepodal vyzva sidu prvej indtancie s vyjadrenim k odvolaniu mu bola
dorucena dna 20.11.2020.

19. Skér nez odvolaci sud pristupil k prejednaniu odvolania zistoval, ¢i odvolanie zalobcu podané proti
vyroku Il. smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zékon takyto opravny prostriedok pripusta.

20. Podla § 355 ods. 2 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

21. Podla § 357 pism. n) C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

22. Podrla § 386 pism. c) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

23. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 357 expessis verbis uvadza, v ktorych pripadoch je vodi
uzneseniu sudu prvej indtancie pripustné odvolanie, pri€om vo vySsie citovanom pismene n) § 357 C.s.p.
je ustanovena pripustnost odvolania len proti uzneseniu o preruseni konania. V tejto veci viak nejde o
uznesenie o preruSeni konania, ale o uznesenie, ktorym bol zamietnuty navrh strany sporu na prerudenie
konania.

24. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial zakonodarca v § 357 pism. n) C.s.p. stanovil pripustnost
odvolania len proti uzneseniu o prerudeni konania a nie aj proti zamietnutiu navrhu na preruSenie
konania, toto ustanovenie treba vykladat' restriktivne a nemozno rozSirovat’ pripustnost’ odvolania na
pripady, ktoré nie su v tomto ustanoveni vyslovne uvedené. Ak by zakonodarca chcel pripustit odvolanie
aj proti zamietnutiu navrhu na prerudenie konania, bol by to v § 357 vyslovne uviedol, tak ako je tam
vyslovne uvedena pripustnost odvolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
proti zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie €i o navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku /pismena g), h), i)/. Ak v tychto pripadoch zakonodarca vyslovne uviedol, Ze ide o odvolania
proti uzneseniam ,,0 zamietnuti navrhu® resp. ,0 navrhu“, neexistuje dévod, aby to nebol uviedol aj v
pripade, ak by chcel pripustit odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

25. Pokial teda nie je mozné zo Ziadneho ustanovenia C.s.p. vyvodit' pripustnost odvolania vodi
konkrétnemu typu uznesenia sudu prvej indtancie, je nutné z toho vyvodit zaver, Ze odvolanie vodci
takémuto uzneseniu pripustné nie je.

26. V posudzovanom pripade preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu proti druhému
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému procesny predpis
odvolanie nepripusta. Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie proti druhému vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie podla § 386 pism. c) C.s.p. odmietol.



27. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu vo&i prvému a tretiemu vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie podla ustanoveni § 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len C.s.p.), bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p., pretoZe nie je
potrebné zopakovat alebo dopinit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZzaduje to ani
dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo&i prvému a tretiemu vyroku nie je
dévodné.

28. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, €o bolo podfa § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

29. Zalobca podanie odvolania odévodnil dévodmi podia § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

30. Sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti dospel k
spravnemu pravnemu zaveru. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé oddévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

31. Podla &lanku 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit' skutkoveé tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

32. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

33. Zakladnou procesnou povinnostou sporovych stran je povinnost uviest skutkové tvrdenia podstatné
pre rozhodnutie vo veci a povinnost oznadit a doloZit ddkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Zalobca je
povinny tvrdit' a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatfuju jeho porusené alebo ohrozené pravo alebo
pravom chraneny zaujem a zalovany je povinny tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu
vylu€uju. Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nieco tvrdi.

34. Podla § 151 ods. 1 a 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

35. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze skutkové tvrdenie sa povaZuje za nesporné,
ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v uvedenom
ustanoveni, podla ktorej plati, Zze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec
alebo ak ho sice poprela, ale neucinne. Pre popretie skutkovych tvrdeni platia rovnaké poziadavky ako
pre predkladanie skutkovych tvrdeni, to znamena, Ze strana musi nielen popierat tvrdenia protistrany,
ale musi uviest vlastné tvrdenia a tieto musi preukazat, resp. predlozit alebo navrhnat dékazy na
preukazanie tychto svojich tvrdeni, inak sa takéto popretie povazuje za neucinné.

36. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, to znamena, Ze musi ist o skutkové zistenie, na zéklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1 C.s.p. (d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a v3etky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, o vySlo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,



eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 C.s.p. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit ajiné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dokazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 C.s.p., lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

37. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, to znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu) a pouZzitie
spravneho ustanovenia neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom,
z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ustanovenia
podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho pripadne vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade
zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

38. Predmetom konania je vylu€enie nehnutefnosti a to bytu Specifikovaného v Zalobe zo supisu majetku
konkurznej podstaty.

39. Predpoklady pre uspedné uplatrfiovanie vylu€ovacej (excindacnej) zaloby podfa ustanovenia § 78
ZKR su: 1. vec bola spravcom konkurznej podstaty prisluSného Upadcu zapisana do supisu majetku
konkurznej podstaty, 2. excinda¢na Zaloba podana osobou odliSnou od Upadcu doSla sudu najneskor
v posledny den lehoty uréenej tejto osobe vyzvou, 3. Zalovanym je spravca konkurznej podstaty, 4. v
dobe, ked sud rozhoduje o vylu€eni veci, trvaju u€inky konkurzu a vec je nadalej zapisana v konkurznej
podstate (nebola medzitym spravcom konkurznej podstaty vylugena zo supisu), 5. osoba, ktora sa
domaha vylugenia veci zo supisu, preukazala nielen to, Ze vec nemala byt do sUpisu zaradena, ale aj
to, Ze pravo, ktoré vylu€ovalo zaradenie veci do supisu, sved&i jej, t.j. preukazala, Zze ma tzv. ,lepSie
pravo“ k veci.

40. Medzi stranami nebolo sporné, Ze predpoklady pod 1. aZ 4. boli v posudzovanom pripade spinené.
Spornym medzi stranami bolo, ¢i Zzalobca (teraz prisludny spravca konkurznej podstaty upadcu, ktory
vystupoval ako Zalobca) ma (vlastnicke) pravo, ktoré vylu€uje zaradenie tejto veci do supisu konkurznej
podstaty upadkyne.

41. Je nepochybné, Ze Zalobca sa v konani domaha vylugenia sporného bytu zo supisu konkurznej
podstaty, ked odvodzuje existenciu svojho vlastnickeho prava len zo Zmluvy o zabezpelovacom
prevode prava zo dna 31.8.2005, na zaklade ktorej sa mal stat jeho vlastnikom.

42. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze ramec sudneho konania je dany obsahom Zaloby. KedZe
podla § 74 ods. 4 ZoKR je potrebné podat’ Zalobu o vylu€enie veci v suidom uréenej lehote, nemozno
dodatocne menit’ skutkové tvrdenia uvedené v takejto Zalobe a uplynutim tejto lehoty pravo Zalobcu
zanika (prekluduje) a Zalobca na zaklade inych skutkovych tvrdeni nemb6ze mat v konani Uspech, kedze
sud o rozhodovani o vylu¢eni veci z konkurznej podstaty skiuma len tie dévody existencie tzv. ,lepSieho
prava k veci“, ktorych sa opravnena osoba v Zzalobe dovolava.

43. Sud prvej inStancie Zzalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietol, o odévodnil tym, Ze narok Zalobcu
na zaplatenia pohladavok zo zmluv o pézi¢kach je preml&any, rovnako ako aj pravo Zalobcu titulom
zabezpec€ovacieho prevodu prava, ktorym boli tieto zavazky Upadcu zabezpe&ené a zaroven aj z dovodu,
Ze narok Zalobcu, ktory je predmetom sporu zanikol a to s poukazom na ustanovenie § 28 ods. 4 ZKR.



44. Zalobca v podanom odvolani v podstate namietal, Ze vlastnicke pravo sa nepremléuje a v
pripade preml&ania zabezpeCovanej pohladavky, nemusi byt premi¢ané aj pravo vyplyvajice zo
zabezpecCovacieho prevodu vlastnickeho prava.

45. Nemdzu byt Ziadne pochybnosti (a zodpoveda tomu zaradenie pravnej uUpravy zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava do Osmej Casti piateho oddielu Obc&ianskeho zakonnika) o tom, Ze
zabezpec€ovaci prevod prava je zabezpec€ovaci institut, tak ako aj napr. zalozné pravo. Vzhladom k
datumu uzatvorenia Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava dnia 31.8.2005, sa na fiu vztahuje
pravna uprava uc¢inna do 1.1.2008. KedZe vtedy platna pravna Uprava bliZSie expresis verbis preml€anie
zabezpecfovacieho prevodu prava neupravovala, je potrebné na tento institut primerane aplikovat
vtedajSiu pravnu Upravu vztahujicu sa na obdobné instituty, ako napr. zalozné pravo.

46. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
preml€ania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat (ods. 1). PremlI&uju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa
nepremléuju skér, nez zabezpe€ena pohfadavka (ods. 2).

47.Podfla § 101 Obcgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

48. Podla § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpedena zaloZnym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdzZe sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premicana.

49. Pravo (narok) na uspokojenie z predmetu zabezpelovacieho prevodu prava (tak ako v pripade
zalohu) vznika diiom, v ktorom je veritel podla hmotného prava opravneny pozadovat, aby zabezpe&ena
pohladavka bola uhradena z predmetu zabezpec&enia. Taky okamih nastava, tak ako to uviedol aj sud
prvej inStancie vtedy, ak diZznik zabezpedenu pohladavku riadne a v€as (v dobe, v ktorej mal byt podla
dohody, pravneho predpisu alebo rozhodnutia dlh zodpovedajuci zabezpe€enej pohladavke diZznikom
splneny) nesplnil, teda - povedané inak - marnym uplynutim doby splatnosti zabezpe&enej pohladavky.

50. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika je premiCacia doba (aj zabezpelovacieho prevodu prava)
trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (teda odo dnfia, kedy vzniklo pravo
na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky z predmetu zabezpelovacieho prevodu prava).

51. Podla ustanovenia § 100 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zdkonnika sa zéloZzné prava nepreml&uju
skér nez zabezpelena pohladavka. Aj keby teda marne uplynuli premiacej doby podfla ustanovenia §
101 alebo § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zaloZzné pravo nie je preml¢ané, ak eSte neuplynula
premiacia doba u zabezpectenej pohladavky; v takom pripade sa zalozné pravo premlcuje este len
marnym uplynutim premi&acej doby zabezpedenej pohladavky.

52. Ustanovenie § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika sice umoZziuje uspokojenie zo zalohu (teda
analogicky aj zo zabezpedovacieho prevodu prava) pre pripad, kedy by zabezpeéena pohladavka bola
premli¢ana a nebolo by mozné dosiahnut jej prisudenie z hladiska zavazkového vztahu. Nevyplyva viak
z neho, Ze by sa zalozné pravo (teda ani zabezpec€ovaci prevod prava) nemohlo premic¢at.

53. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pohladavky zo zmliv o pdzi¢ke (ktoré neboli vymahané v sidnom ani v
rozhodcovskom konani) marnym uplynutim trojroénej vdeobecnej premli&acej doby (§ 101 Obc&ianskeho
zakonnika) sa premi¢ali zjavne uz pred za€atim konania v danom spore. Preto tiez doslo aj k premli&aniu
zabezpecfovacieho prevodu vlastnickeho prava marnym uplynutim vSeobecnej trojro¢nej premiCacej
doby (zabezpelovacie pravo v tomto pripade nebolo priznané pravoplatnym rozhodnutim stdu ani iného
organu; a tieZ nebolo diZznikom pisomne ??uznané ¢o do dévodu a vysky), ktora zacala plynut odo diia,
ked sa pravo mohlo vykonat prvykrat (teda odo dnia, kedy vzniklo pravo na uspokojenie zabezpelene;j
pohladavky zo zabezpec€ovacieho prevodu prava) [§ 101 Obcianskeho zékonnika]. V posudzovanom
spore preto uZ nie je mozné, aby sa Zalobca na sude UspeSne domahal vylu€enia spornej nehnutefnosti
z konkurznej podstaty Upadkyne s poukazom na existenciu ,lepSieho prava“ k veci.



54. Odvolaci sud zaroven udava, Ze vysSie uvedené zavery platia o to viac, ze doslo k vyhlaseniu
konkurzu na upadkyriu D. A., €o je potrebné vnimat ako Specifické sudne konanie, kde si veritelia
uplatriuju svoje pohfadavky vodi diznikovi, ak chcu aby ich pohlfadavky boli uspokojené. Zakon pritom v
§ 28 ods. 4 ZKR v pripade zabezpecenych pohladavok vyZaduje, aby zabezpec&enie bolo riadne a v€as
prihldsené v zakladnej prihlasovacej lehote, inak zo zdkona zanikne.

55. Spravne preto sud prvej indtancie uviedol, ze zabezpelovacie pravo na zaklade Zmluvy o
zabezpelovacom prevode prava zaniklo, kedZe v konkurze Upadkyne nebolo riadne a v€as (Ziadnym
veritelom) prihlasené.

56. Podla § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (u¢inného v ¢&ase uzatvorenia Zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava), splnenie zavazku sa mbze zabezpedit prevodom prava diznika v
prospech veritela (zabezpe€ovaci prevod prava).

57. Podla § 553 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (u€inného v ¢&ase uzatvorenia Zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava), zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava sa musi uzavriet pisomne.

58. K namietke Zalobcu, Ze vlastnicke pravo nepodlieha premli€aniu odvolaci sud udava, ze s tymto
tvrdenim Zalobcu sa stotoZfiuje, no Zalobca v konani nepreukazal, Ze mu vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti skutoéne patri, teda Ze sa stal (tzv. trvalym) vlastnikom sporného bytu a to este pred
vyhlasenim konkurzu na majetok Upadkyne a to prave na zaklade Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
prave, ktoru predlozil v konani spolu so zalobou.

59. Odvolaci sud udava, Ze strany uzatvaraju zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava s umyslom,
aby neSlo o trvaly prevod, ale len o prevod do€asny na ucely zabezpecenia veritelovej pohladavky,
takze len podmieneéne dochadza k zmene v osobe nositela prava (napr. v osobe vlastnika). U&elom
tohto prevodu je motivovat a nutit diznika, aby veritefovi spinil svoj zavézok riadne a vcas, a
zaroven dosiahnut pravnu istotu veritefa, Ze dbjde k splneniu zavazku (zabezpeCovacia funkcia).
Zabezpelovacim prevodom prava veritel sleduje taktiez moZnost dosiahnut v pripade omeskania
diZznika s plnenim jeho zavazku uspokojenie svojho prava z predmetu prevedeného prava (uhradzovacia
funkcia). Pri vyklade a aplikacii § 553 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. decembra 2007
je potrebné tieto zakladné skuto€nosti reSpektovat’ a vychadzat' z nich aj pri odvodzovani néalezitosti
zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava. Zmluva v zmysle tohto ustanovenia ma jednoznaéne uréovat
zmluvné strany, zabezpe€ovany zavazok, pravo diznika, ktoré sa prevadza na veritela, skuto¢nost,
Ze zmluvu uzatvaraju ako zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, t. j. Ze tu ide iba o podmieneny
prevod prava z dlznika na veritela na ucely zabezpecenia splnenia pohladavky veritela s rozvazovacou
podmienkou, ktora sa uplatni pri uspokojeni zabezpecCenej pohladavky tak, Ze pravny ukon, ktorym
bolo pravo prevedené, straca ucinnost a pravo v rozsahu, v akom bolo prevedené, prechadza spat na
diznika. Napokon v zmluve musi byt uvedené, ako sa zmluvné strany vysporiadaju v pripade, Ze dlznik
zabezpelenu pohladavku veritelovi riadne a v€as neuhradi (rieSenie tzv. uhradzovacej funkcie tohto
indtitatu). Z nalezu Ustavného stdu SR &.k. . US 342/2010-53 zo diia 8.12.2010 vyplyva, Ze aj v obdobi
do 1. januara 2008 sudna prax jednoznacne prijala zaver, podfla ktorého zabezpe&ovaci prevod méze
byt len do€asny, pric¢om o do¢asnost prevodu zabezpefovacieho prava ide v zasade vtedy, ked dlznik
prevedie na veritela svoje pravo s rozvdzovacou podmienkou, podla ktorej zabezpe&eny zavazok bude
splneny. Zabezpetovacim prevodom tak dochadza k zmene v subjekte prava do momentu splnenia
zavazku a v pripade jeho splnenia sa obnovi povodny stav.

60. Pravny ukon - Zmluva o zabezpeovacom prevode prava zo dna 31.8.2005 sa v tomto
pripade tykal nehnutelnosti. Pokial je teda predmetom zabezpe€ovacieho prevodu vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, u€innost’ nadobudnutia vlastnickeho prava sa posudzuje podla vdeobecnych ustanoveni
o nadobudani vlastnictva zmluvou (§ 133 Ob¢ianskeho zakonnika). Podla § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom
do katastra nehnutefnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Teda
pri nehnutefnostiach sa vlastnictvo nadobuda vkladom (intabulaciou) vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. To plati aj v pripade, Ze ide len o do€asny zabezpelovaci prevod vlastnickeho prava,
ktory trva len do splnenia rozvazovacej podmienky. Napriek tomu je nesporné, Ze ako vlastnik sa na list
vlastnictva zapisuje veritel. V takomto pripade je veritel viastnikom prevedenej nehnutelnosti od datumu
nadobudnutia vlastnictva vkladom do katastra nehnutelnosti az do momentu, kedy jeho vlastnictvo



zanikne. Z LV & XXXXX pritom vyplyva, Ze ako vlastniCka sporného bytu je vedena Upadkyna, teda
Zalobcovi ani evidenéne nesved¢i vlastnicke pravo k bytu, ¢i uz na zaklade Zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode prava zo dfia 31.8.2005, resp. na zaklade dalSej pravnej skuto€nosti, na zaklade ktorej by sa
Zalobca stal definitivne (trvale) vlastnikom spornej nehnutelnosti v zmysle druhého odseku ¢lanku V.
zmluvy, ¢o namietal aj Zalovany v priebehu konania na sude prvej inStancie.

61. NestaCi preukazat existenciu pravneho titulu spdsobilého na vznik vlastnickeho prava k
nehnutefnosti. Uzavretim samotnej Zmluvy o zabezpeovacom prevode prava totiz nedochadza k
vecno-pravnym ucinkom nadobudnutia vlastnickeho prava. K (do€asnému, resp. nasledne trvalému)
nadobudnutiu vlastnickeho prava z tohto zabezpefovacieho institutu podla prava dochadza az vkladom
do katastra nehnutelnosti, ku ktorému podla dékazov produkovanych v konani nedo$lo. Odvolaci sud
sa zaroven stotoZfiuje s namietkami Zalovaného v konani na sude prvej inStancie, ktory mimo iného
poukéazal aj na ustanovenie § 47 Obcianskeho zakonnika, kde je uvedena nevyvratitelna domnienka, Zze
ak ucastnici zmluvy nepodali navrh na rozhodnutie o povoleni vkladu zabezpe€ovacieho prevodu prava
na prisludnu spravu katastra nehnutefnosti do troch rokov od uzavretia zmluvy, plati, Ze od tejto odstupili,
teda Zalobca vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zéklade predloZenej Zmluvy o zabezpeCovacom
prevode prava nemohol nadobudnut.

62. Uvedené rovnako plati aj s poukazom na to, Ze Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava v
zneni ako bola predloZzena v konani na sude prvej inStancie neobsahuje obligatérne naleZitosti takejto
zmluvy podla § 5 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov kedze v
pripade, Ze ide o zmluvné nadobudanie vlastnictva bytov a nebytovych priestorov [§ 6 ods. 1 pism. d)
zdkona €.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), § 118 ods. 2 Obcianskeho zakonnika] ako aj to, Ze podpis prevodcu (Upadkyne) nie
je osvedceny podla osobitného predpisu (§ 42 ods. 3 Katastralneho zakona), ¢o spésobuje absolutnu
neplatnost takéhoto pravneho ukonu podla § 39 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 37 Obcianskeho
zakonnika ako aj § 40 Obcianskeho zakonnika, €o napokon namietal aj Zalovany v konani na sude prvej
inStancie.

63. Aj z vy3Sie uvedenych dbévodov, pre absenciu obligatérnych nalezitosti Zmluvy o zabezpeCovacom
prevode (vlastnickeho) prave k nehnutelnosti (bytu), ktoré maju za nasledok, Ze tato zmluva je absolltne
neplatna, nemdze Zalobcovi svedCit také viastnicke pravo k spornej nehnutefnosti, ktoré by odévodriovali
zaver o dovodnosti Zaloby o vylugenie veci z konkurznej podstaty Upadkyne a to ani s poukazom na to,
Ze Zalobca az v odvolacom konani uvadzal, Zze Zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava mala mat
charakter trvalého prevodu prava.

64. Z obsahu odvolania v zasade vyplyva, Ze Zalobca vlastne nesuhlasi s pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie. Skuto¢nost, Ze Zalobca mal na vec odliSny nazor a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nebolo odévodnené podfa jeho predstav, nie je dostaujucou bazou pre tvrdenia o nepreskimatelnosti
napadaného rozhodnutia a existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

65. Vzhladom na vy3Sie uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vylu&enia majetku z konkurznej podstaty zamietol.

66. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
ako vecne spravny. Taktiez potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania ako vecne
spravny.

67. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
Zalobca. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

68. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v§429 ods. 2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



